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Présentation du pétitionnaire

Chapitre 1 - Présentation du
pétitionnaire

Direction Départementale des Territoires et de la Mer de I'Eure
1 avenue du Maréchal Foch - CS 42205 - 27022 Evreux cedex
Tél: 023229 6060 - Fax : 02 32 29 61 61 - email : ddtm@eure.gouv.fr
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£\ - Mention du lieu ou le projet doit &tre réalisé
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Chapitre 2 - Mention du lieu ou le projet
doit étre realise

Le bassin de I'Eure s’étend sur plus de 6 000 km? et 4 départements avant de venir se jeter dans la
Seine en aval de Poses. L'Eure est la plus grosse riviere de Haute-Normandie avec un module
interannuel de 22 m?/s a Louviers, a une quinzaine de kilomeétres de son embouchure.

La zone d’étude fait partie du domaine public fluvial. Elle s’étend depuis Val de Reuil jusqu'a la
confluence de I'Eure avec la Seine. Les travaux sont situés sur le domaine public fluvial de I'état et
comporte environ 20 km de riviére et les ouvrages suivants d’aval en amont :

Le barrage de Martot

Le déversoir de pont de I’Arche

La porte mariniére de pont de I’Arche
Le seuil de I'lle du Roi

Le seuil de val de Reuil

La carte page suivante permet de localiser la zone d’étude et les ouvrages concernés.
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@ eg |S Document attestant que le pétitionnaire est le propriétaire du terrain

Chapitre 3 - Document attestant que le
pétitionnaire est le proprietaire du terrain

Le projet est sous maitrise d‘ouvrage de la Direction Départementale des Territoires et de la Mer de
I’'Eure avec emprise sur le domaine public fluvial.

Le Domaine Public Fluvial (DPF) est le domaine constitué des cours d'eau et lacs appartenant a I'Etat,
aux collectivités territoriales ou a leurs groupements, et classés dans leur domaine public fluvial
(DPF).
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1.1

. Description de la nature et du volume de I'activité, l'installation, 'ouvrage ou les travaux
eg |S envisagés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre

et rubriques des nomenclatures dont le projet reléve

Chapitre 4 - Description de la nature et
du volume de l'activité, l'installation,
I'ouvrage ou les travaux envisages, de
ses modalités d'exécution et de
fonctionnement, des procédés mis en
ceuvre et rubrigues des nomenclatures
dont le projet releve

Contexte du projet de restauration écologique de I'Eure aval

Historique du site de la confluence entre I'Eure et la Seine

Sources : la Seine, Evolution morphologique d’'un estuaire anthropisé de 1800 a nos jours, GIP Seine-
Aval ; www.geodesie.ign.fr

L’Eure, et notamment sa partie aval a la confluence avec la Seine, a été fortement modifiée au cours
du dernier siécle par de grands travaux liés a la navigation et a 'aménagement du territoire

Modification de ’embouchure avec la Seine

Historiguement, la confluence Eure/Seine était située bien en amont de la confluence actuelle, au
niveau de la commune de Pont-de-I’Arche (voir figure ci-dessous), au niveau des Damps. La carte de
Cassini qui date de la fin 18%™ (les levés ont été effectués entre 1756 et 1789) témoigne de cette
configuration initiale.

Figure 1 : exutoire de I’eure sur la carte de cassini — fin 18°m

L’actuel bief de Martot était un bras de Seine. Sa configuration est bien visible sur la carte d’état-major
datant du milieu du 19™ (schéma page suivante).
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g et rubriques des nomenclatures dont le projet reléve

Figure 2 : Bief de Martot sur la carte d’état-major, milieu 19°™¢

Vers 1860, I'Etat, afin de préserver et améliorer le transport fluvial, engage une série d’amélioration
permettant d’atteindre un mouillage de 1,6 m sur la Seine. Dans un premier temps, sept barrages a
aiguilles sont construits. Parmi ces barrages figurait celui de Martot débuté en 1862 et terminé en
1864. Celui-ci fut construit en deux parties séparées par une ile.

Le bras de Martot était a cette époque donc implanté sur un bras de Seine.

C’est a la suite de la décision des travaux d'amélioration des conditions de navigation entre le barrage
de Martot et le port de Rouen que des travaux de dragage ont été réalisés sur la Seine pour
approfondir les tirants d’eau.

Selon les études réalisées par le GIP Seine-Aval (source : communication personnel avec le GIP), les
aménagements effectués au cours des années 1930/1940, ont permis d'obtenir 3 m de tirant d'eau
garanti quelques soient les conditions de marée et de débit (contre 1,5 m a 2,50 m avant les travaux).

Pour éviter que I'abaissement du niveau de la Seine ait un impact sur I'embouchure de I'Eure, il fut
décidé de déporter la confluence de I'Eure a quelques kilomeétres en aval jusqu’au barrage de Martot
en réutilisant I'ancien bras gauche de la Seine.

A l'amont du barrage de Martot, I'ancienne porte mariniére et le déversoir au niveau de Pont de
I’Arche qui date lui aussi des grands travaux des années 1930 permettent de maintenir les eaux de
I'Eure quand la Seine est a marée basse.
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envisageés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre

@ e iS Description de la nature et du volume de I'activité, l'installation, I'ouvrage ou les travaux
g ' et rubriques des nomenclatures dont le projet releve
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. Description de la nature et du volume de I'activité, l'installation, I'ouvrage ou les travaux
eg |S envisagés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre
et rubriques des nomenclatures dont le projet reléve

Les objectifs de restauration écologiques de I'Eure aval
1.2.1  La réglementation européenne et nationale

La reconquéte de la qualité de I'eau a pendant longtemps été prioritaire sur la restauration physique
des habitats aquatiques des cours d’eau.

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) adoptée en 2000 a changé la donne et demande, entre autres, le
bon état des masses d’eau naturelles d’ici 2015. L’Eure bénéficie d’un report pour atteindre le bon état
global jusqu’en 2027 (écologigue en 2021 et chimique en 2027). Ce report est d0 aux conditions
morphologiques dégradées de la riviére et d’une continuité écologique aujourd’hui non assurée.

1.2.2 La définition d’un programme de travaux global pour la restauration écologique de
'Eure aval

Une étude de faisabilité globale a été lancée en 2014/2015 afin de définir un programme de travaux
permettant la reconquéte de la continuité écologique et, plus largement, de la qualité écologique
globale du cours d’eau.

L’étude de faisabilité — 2014/2015

Une étude de faisabilité incluant une analyse technique multicritere et de la concertation avec les
acteurs du site a été menée par la DDTM entre 2014 et 2015 pour définir un programme de travaux
global de restauration de I'Eure aval.

L’étude comportait les phases suivantes :
m  Phase 1 diagnostic,
= Phase 2 analyse multicritére de solutions,
= Phase 3 établissement d’'un programme de travaux.

En paralléle et au fur et a mesure de I'étude, une concertation a été menée avec les acteurs locaux,
élus, riverains et usagers :

=  Des réunions publiques ont été effectuées au cours de chaque phase d’étude pour
présenter les résultats, échanger avec les riverains sur I'opération,

m  Des ateliers thématiques ont été mis en place par plus petit groupes pour traiter des
sujets spécifiques plus en détail et enrichir I'étude au fur et a mesure : activité péche,
activité irrigation (alimentation des maraichers via les puits) et activités nautiques
sportives (kayak),

®  Un site internet facilitant la communication autour du projet a été mis en place :
www.eurerivierevivante.fr/ ainsi que I'édition de lettres d’informations.

Un comité de pilotage final s’est tenu le 25 septembre 2015 afin de valider le scénario de restauration
de I'Eure aval. Le paragraphe suivant permet de présenter le programme retenu, en rappelant la
démarche qui a conduit au choix du scénario retenu.

Une phase expérimentale d’ouverture du barrage de Martot (via la vanne centrale) a également été
demandée au cours de cette concertation pour confirmer et affiner I'évaluation des effets sur les
niveaux d’eau et les puits des maraichers servant a l'irrigation de leurs parcelles.
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eg |S envisagés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre
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Contenu général du programme de travaux retenu, phasage et
procédures associees

Le programme retenu

A lissue de I'étude de faisabilité et de la concertation engagée, le programme de travaux retenu en
comité de pilotage et ses objectifs sont les suivants :

Le programme global comporte :

m Des travaux sur ouvrages hydrauliques dont le démantélement du barrage de Martot

m Des travaux de restauration de I'Eure dans la zone de remous des ouvrages hydrauliques répartis
au total sur une vingtaine de kilométres de riviere comprenant des confortement des berges, du
curage, de la modification de profils en travers/en long et de la restauration d’habitats aquatiques
ayant pour objectif la répartition des débits avec 100% du débit d’étiage (a marée basse) dans le
bief de Martot.

Travaux sur ouvrages

En détail, le programme global comporte des travaux sur 3 ouvrages hydrauliques transversaux dont 2

seuils en enrochements et 1 barrage béton équipé d’'une vanne (Martot):

m Dérasement complet du barrage de Martot et aménagement d’une passerelle piétonne,

= Arasement et remodelage du seuil de I'lle du Roi (ouvrage structurant permettant d’alimenter un
bras usinier accueillant des frayéres a lamproies),

= Arasement et remodelage du seuil de val de Reuil.

Mesures de restauration hydrauliques et écologiques du bief faisant I’objet du présent dossier

Elles comportent :

m Restauration du profil hydraulique par remodelage des sédiments et curages ponctuels sur environ
2000 ml a Criquebeuf sur Seine et Pont de I'Arche,

m Rehausse du déversoir de Pont de I’Arche d’environ 30 cm,

m Protection des berges sur environ 300 ml dans les extérieurs de méandre en aval de Criquebeuf
avec techniques mixtes,

®m Travaux de restauration de végétation riveraine.

Expérimentation préalable

Afin de confirmer et affiner les effets attendus du projet sur les usages et notamment les niveaux
d’eau dans le bief de Martot et dans les puits d’irrigation, une d’expérimentation préalable a été
réalisée en été 2016.

Cette expérimentation n’avait pas pour objet de modifier le projet envisagé sur le barrage de Martot
mais d’aider a la définition de mesures d’accompagnements sur les puits.
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egis

Justification du choix du scénario retenu pour les ouvrages

Assurer la continuité écologique pour atteindre les objectifs environnementaux constitue I'orientation
n° 16 du SDAGE Seine Normandie (schéma Directeur de Gestion et dAménagement des eaux).
Parmi les dispositions prises dans ce cadre, 'Aure aval est concernée par la disposition n°60a
« Décloisonner les cours d’eau pour améliorer la continuité écologique » :

Il s’agit de limiter les effets induits du cloisonnement des milieux aquatiques par des ouvrages

22

transversaux ou latéraux. La solution optimale est déterminée selon les cas :

Ouvrage Scenario retenu Justification

Seuil de Val Dérasement de Ouvrage non structurant. Scénario présentant la meilleure

de Reuil I'ouvrage avec efficience écologique avec restauration de la continuité
maintien d'un radier piscicole et diminution du taux d’étagement de la riviére
compatible avec permettant la reconquéte de zones d’écoulements libres.

I’activité kayak

Seuil de I'lle

Arasement partiel avec

Le seuil a été identifi¢ comme ouvrage structurant

du Roi modification de la permettant d’alimenter un bras usinier accueillant des
répartition des débits frayéres a lamproies. Sa suppression compléte n’est donc
(DMB sur le bief pas envisagée.
usinier) Le projet consistera a araser I'ouvrage de maniére a
augmenter la part de débit s’écoulant vers le bras
principal. Un débit minimum biologique sera mis en place
sur le bras usinier.
Bief de Dérasement complet Ouvrage non structurant. Scénario présentant la meilleure
Martot de I'ouvrage efficience écologique avec restauration de la continuité

piscicole, sédimentaire et diminution du taux d’étagement
de la riviere permettant la reconquéte de zones
d’écoulements libres. Solution permettant également de
réduire les charges d’entretien aprés travaux.

Rubriques de la nomenclature concernée par le programme de travaux

Le projet daménagement, de par ses interventions sur les milieux aquatiques, est soumis au Code de
'Environnement, et plus particulierement aux articles suivants : Articles L.214-1 a 6 du Code de
'Environnement, codifiant la loi sur I'eau de 2006 et articles R.214-1 a 31 codifiant ses décrets
d’application.

En effet, le projet est soumis a certaines rubriques de l'article R.214-1 relatif a la nomenclature des
opérations soumises a autorisation ou a déclaration en application des articles L.214-1 a 6. Les
rubriques concernées sont présentées ci-apres.
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Rubrique

3.1.2.0. « Installations, ouvrages, travaux ou
activités conduisant a modifier le profil en
long ou le profil en travers du lit mineur d’'un
cours d’eau, a I'exclusion de ceux visés a la
rubrique  3.1.4.0, ou conduisant a la
dérivation d’'un cours d’eau :

1. Sur une longueur de cours d’eau
supérieure ou égale a 100 m : Autorisation ;

2. Sur une longueur de cours deau
inférieure a 100 m : Déclaration

3.1.4.0. « Consolidation ou protection des
berges, a I'exclusion des canaux artificiels,
par des techniques autres que végétales
vivantes :

1. Sur une longueur supérieure ou
égale a 200 m : Autorisation ;

2. Sur une longueur supérieure ou
égale a 20 m mais inférieure a 200 m :
Déclaration ;

3.2.1.0. « Entretien de cours d’eau ou de
canaux, a l'exclusion de l'entretien visé a
lart. L. 215-14 du code de I'environnement
réalis€ par le propriétaire riverain, des
dragages visés a la rubrique 4.1.3.0 et de
I'entretien des ouvrages visés a la rubrique
2.1.5.0, le volume des sédiments extraits
étant au cours d’une année :

1. Supérieur a 2 000 m?® : Autorisation ;

2. Inférieur ou égal a 2 000 m? dont la
teneur des sédiments extraits est supérieure
ou égale au niveau de référence S1
Autorisation ;

3. Inférieur ou égal a 2 000 m? dont la
teneur des sédiments extraits est inférieure
au niveau de référence S1 : Déclaration

Description de la nature et du volume de I'activité, l'installation, I'ouvrage ou les travaux
envisagés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre

et rubriques des nomenclatures dont le projet reléve

Eléments du projet visé

Le projet de rehausse du déversoir
du pont de [I'Arche implique une
modification du profil en travers de la
riviere sur environ 60 ml.

Les opérations de curages réalisées
dans le bief sur environ 2000 ml au
total auront également pour effet
indirect de modifier le profil en
travers de 'Eure et restaurer ainsi sa
section hydraulique.

Protection localisées des berges : les
techniques retenues sont végétales

Volume total de curage de
restauration du profil hydraulique du
bief de Martot = environ 8.500 m3
dont

e 2000 m3 sur le secteur de
Pont de I'arche

e 6500 m3 sur le secteur de
Criquebeuf sur Seine

Sur la totalité des matériaux extraits,
6300 m3 ont une teneur > a S1.

Procédure

AUTORISATION

Non concerné

AUTORISATION
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L) eg |S envisagés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre
—/ et rubriques des nomenclatures dont le projet reléve

Phasage du programme et planning des travaux a venir

Le programme global a été envisagé en plusieurs phases de travaux. En effet, les actions concernant
les ouvrages hydrauliques (seuils amont et barrage de Martot) ont déja été réalisées dans le cadre de
I'article Article L181-23 du Code de I'Environnement relatif a la remise en état de sites apres
exploitation.

« Lorsque des installations, ouvrages, travaux ou activités sont définitivement arrétés, I'exploitant ou,
a défaut, le propriétaire remet le site dans un état tel qu'aucune atteinte ne puisse étre portée aux
intéréts protégés mentionnés a l'article L. 181-3. Il informe Il'autorité administrative compétente de la
cessation de l'activité et des mesures prises. Cette autorité peut a tout moment lui imposer des
prescriptions pour la remise en état du site, sans préjudice de I'application des articles L. 163-1 a L.
163-9 et L. 163-11 du code minier »

Ces travaux ont donc déja été réalisés selon le phasage suivant :

o 1°® phase en 2016 avec I'arasement des seuils d’lle du Roi et Val de Reuil. Ces travaux sont
terminés.

o 2" phase a l'automne 2017 avec la suppression du barrage de Martot, aménagement d’'une
passerelle piétonne et protection des berges en amont. Ces travaux seront terminés en 2018.

» 3®me phase en 2019 avec la restauration du bief de Martot : curages localisés pour restauration
du profil hydraulique et rehausse du déversoir de pont de I’Arche, restauration de frayéres et
veégeétation riveraine.

Planning prévisionnel et découpage marché

travaux | travaux | travaux | travaux

Désignation des travaux / plannification 2016 2017 2018 2019

Travaux sur ouvrages
Seuils de Val de Reuil et lle du Roi

Arasement des deux seuils X

Travaux complémentaires de recharge du seuil de I'lle du Roi X

Ouvrage Martot

Démantélement et reprise des abords X
Déversoir Pont de I'Arche

Rehausse X

Travaux sur le bief

Restauration du profil hydraulique par
modelage des sédiments
Protection des berges localement en .

techniques végétales
Mesures d'accompagnement

Restauration de végétation riveraine e
du Roi

Passerelle piétonne a Martot X

X
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Dans le détail, les opérations faisant objet du présent dossier seront planifiées sur 'année 2019.

Les inventaires écologiques effectués avant travaux ne signalent pas d’espéces a enjeux impliquant
des ruptures de périodes de travaux. C’est donc I'hydrologie de la riviere qui sera déterminante car les
travaux sont réalisés en eau.

Les périodes indiquées dans ce dossier sont donc prévisionnelles et prennent en compte
d’éventuelles interruption de travaux en lien avec des épisodes de crues.

Plannification prévisionnelle

Programme de travaux RCE Eure aval - Bief de martot

Taches

mars-19

avr-19

mai-19 | juin-19 | juil-19

aount-19

sept-19 | oct-19 nov-19 | déc-19

Travaux de rehausse du déversoir

Travaux de restauration du profil
hydraulique du bief

F
I ——

Remise en état divers

—
I ———
—
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. Description de la nature et du volume de I'activité, l'installation, I'ouvrage ou les travaux
eg |S envisagés, de ses modalités d'exécution et de fonctionnement, des procédés mis en ceuvre
et rubriques des nomenclatures dont le projet reléve

Organisation des procédures d’autorisations environnementales au regard du phasage des
travaux

Le programme global a été envisagé en plusieurs phases de travaux et les procédures adaptées de
maniére suivante :
1 porté a connaissance pour les travaux sur les deux ouvrages amont d’lle du Roi et Val de Reuil
(travaux terminés) au regard des articles R 214-17 et 26 du CE ayant fait I'objet d’un arrété
préfectoral n° DDTM/SEBF/2016-141 en date du 14/06/2016 abrogeant le droit d’eau
1 porté a connaissance pour la suppression du barrage de Martot présentant I'évaluation des
incidences intermédiaires et la remise en état partiel du site autour du barrage au regard des
articles R 214-17 et 26 du CE ayant fait 'objet d’'un arrété préfectoral n° DDTM/SEBF/2017-32 en
date du 13/07/2017, autorisant la suppression du barrage de Martot et de remise en état du site
1 dossier d’autorisation environnementale complet pour les travaux de restauration du bief de
Martot (objet du présent dossier)

Les arrétés concernant les travaux déja réalisés sont joints en annexe du dossier.

Le présent dossier porte donc sur la procédure d’autorisation du programme global et intervient apres
remis en état de sites sur les ouvrages de val de Reuil, I'lle du Roi et Martot. Cette particularité
implique une présentation de I'état initial et des impacts en différentes phases :
Présentation de I'état initial du site et de son environnement correspondant a I'état de référence
avant tout travaux
Présentation de I'état intermédiaire du site aprés travaux d’arasement et démantélement des
ouvrages présentant notamment les outils de suivis qui ont été mise en place
Impacts du projet et mesures apres réalisation de 'ensemble du programme de travaux.
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Présentation détaillée des travaux et modalités de réalisation

Rappel des travaux déja réalisés sur les seuils de val de Reuil et lle du Roi

Seuil de L’ile du roi

Il s’aqit ici d’araser et de remodeler le seuil répartiteur de I'lle du Roi sur le bras droit de décharge. La
cote sera abaissée et les blocs seront disposés en aval dans le lit du cours d’eau.

La cote finale d'arasement devra permettre d’assurer un débit minimum biologique de 2.25 m?¥s dans
le bras gauche usinier pour permettre le maintien des frayéres a lamproies. Les berges de I'ancien
bras du moulin seront protégées par des techniques de génie végétal.

Il s’agit ici d’abaisser la cote du seuil de 50cm, la nouvelle cote passant de 6.47 m NGF a 5.97 m
NGF.

Travaux d’arasement du seuil de Val de Reuil

Il s’agit ici d’araser et de remodeler le seuil. La cote sera abaissée et les blocs seront disposés en aval
dans le lit du cours d’eau en créant deux zones de franchissement distinctes: une zone de
franchissement sportif en rive droite et une zone de franchissement familial en rive gauche. Des
aménagements sportifs kayak seront disposés dans le lit en aval du seuil.

Dimensions

Il s'agit ici d’abaisser la cote du seuil de 60cm, la nouvelle cote passant de 7.44m NGF a 6.84 m NGF
avec un léger dévers. La fosse aval du lit sera comblée pour progressivement retrouver la cote
naturelle en aval. La carapace du seuil sera reconstituée une fois la cote finale atteinte.

Rappel des travaux de dérasement du barrage et construction d’'une passerelle piétonne

Les travaux ont été engagés au cours de I'automne 2017 et se sont déroulés en deux phases
1. Démantélement du barrage de Martot — automne 2017

2. Pose d’'une passerelle piétonne de 35 m —hiver/printemps 2018

3.2.1  Dérasement complet du barrage de Martot

Le projet consiste a démanteler le barrage de Martot. Du fait des différents éléments constituant, le
démantélement a été mené en plusieurs étapes :
m  Démantelement du dispositif anti embacles ;
m  Démantelement de la vanne centrale ;
= Démantéelement de la passerelle piéton ;
m  Destruction des déversoirs béton de chaque cété de la vanne centrale a la cote +1.00
m NGF.
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3.2.2 Reconstitution d’une passerelle piétonne au droit du barrage de Martot

Le projet prévoit la construction d’une passerelle piétonne afin de rétablir 'accés aux chemins de
randonnée en rive droite et au plan d’eau de Martot.

La passerelle construite sera uniquement piétonne. Elle a d’'une portée d’environ 38 m suivant les
dimensions des culées.

[ Ducction Digartementaie des |omtoves o ce la
Mex

Travaus do restauration scologique de | Buse
aval sur le domalne public Quvial
Frogrameme do travaug 2017 - Barrage de

Visuals 3D de la passeralle
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Présentation des travaux de rehausse du déversoir de Pont de I'Arche

Ces travaux sont envisagés a 'automne 2018.

3.3.1  Travaux envisagés

Il est prévu de rehausser le déversoir actuel d’environ 30/40 cm passant d’'une cote d’environ
4.00/4.07 m NGF a 4.40 m NGF. Cette cbte correspondant a la cote initiale de I'ouvrage, encore
visible sur les vestiges (en pied d’escalier sur la photo).

Le projet prévoir de rehausser d’'une trentaine de centimeétre la créte actuelle du seuil. Une nouvelle
rangée de palplanches sera établie en amont de I'actuelle ET/OU une poutre de couronnement béton
pourra étre mise en place afin de solidifier 'ensemble et d'augmenter la précision du calage de la ligne
d’eau. La technique sera précisée lors des études de projet.

| Nouveau rideau de palplanches | Aval

Décapage des alluvions et
apportde blocs

Cote projet: d’enrochements

4.40m NGF 4|

Comblement de |a fosse avec les matériaux
de décapage amont et apport de blocs
d’enrochements

Cote actuelle:
4.07 m NGF

Cote actuelle:

e eGPy, | 2.85m NGF
/
/ Cote TN
/ actuelle:
0.86m NGF

N
- A
EEEE

pre——— S 1&3 h‘% -0 ﬁ%@fz
P

Actuel rideau de palplanches : r \
conservé Rideau parafouille m Talus d'enrochements i
palplanches Larssen LIl N et blocs de démolition
6.00m 587m 8,65m :
10,00 m

Figure 6 : schéma de rehausse du déversoir
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3.3.2 Acces et installations de chantier

Un des enjeux majeurs de ce chantier est I'accés. En effet aucune route ni aucun chemin ne permet
d’accéder au déversoir a I'heure actuelle. Il existe alors plusieurs possibilités pour effectuer les
travaux :

o Par voie terrestre : une piste de chantier de 300ml devra étre créée en rive droite de
I’Eure pour permettre d’accéder au déversoir depuis la rive gauche. Une piste en
remblai de 60ml sera créée dans le lit de I'Eure afin d’accéder a I'ouvrage dans sa
totalité.

Cette solution présente plusieurs contraintes :
La création de la piste d’accés nécessite des travaux forestiers conséquents ;
Les propriétaires de la parcelle doivent donner leur accord pour la création de la piste ;
Le sol en amont de I'ouvrage doit présenter une portance suffisante pour le travail des engins de
chantier, ce qui sera confirmé par les études géotechniques complémentaires lors de la
préparation du chantier ;
Le pont doit permettre le passage en terme de gabarit des engins ;
Les travaux sont situés au sein d’habitats sensibles Natura 2000;

Voie d’acceés terrestre
300 ml

v —
an .

s
i

Figure 7 : accés au chantier par voie terrestre
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o Par voie nautique : Un chantier peut devra étre mis en place, c6té Eure ou Seine ;

Les engins de chantier accédent alors par voie nautique cété Eure ou Seine au site. Une piste est
créée en appui sur 'ouvrage pour circuler.

Figure 8 : accés au chantier par voie nautique
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Mesures de restauration hydrauliques du bief par remodelage/curage des sédiments

3.4.1  Descriptif et localisation des zones a curer

Le bief de Martot connait un envasement important et localement un rétrécissement de la section
hydraulique d’écoulement. Son profil présente ainsi de nombreuses irrégularités qui nuisent a
I’écoulement naturel (voir profil en long du bief ci-dessous).

Un curage des sédiments est envisagé pour restaurer localement la section hydraulique de la riviére
et permettre la création d’'un chenal d’écoulement en périodes de basses eaux. Cela concerne :

» le secteur de Pont de I’Arche, a la jonction entre I'entrée du bief de Martot et le déversoir de Pont
de I’Arche,
le secteur de Criquebeuf sur Seine, sur environ 1700 métres linéaire.
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Figure 9 : Profil en long en m NGF du bief de Martot avec identification des zones concernées
par la restauration de la section hydraulique permettant de retrouver un profil plus cohérent

Restauration du profil
hydraulique

Figure 10 : identification des zones d‘interventions concernées par le curage de sédiments
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Sur le secteur de Pont de I'Arche, il s’agit essentiellement de faciliter I'écoulement des eaux de I'Eure
vers le bras de Martot, actuellement encombré par des atterrissements de sédiments importants. La
surface concernée est d’environ 2000 m? avec un curage sur environ 1 m de profondeur soit 2000 m3
de matériaux.

Figure 11 : zones de curage envisagées au droit du déversoir de Pont de I’Arche

Sur le secteur de Criquebeuf, il s’agit de restaurer un chenal d’écoulement en étiage. La largeur
concernée est d’environ 10 m avec 1 m de hauteur de curage soit environ 10 m3/ml de riviére. Ce
volume constitue toutefois un maximum car la bathymétrie est trés variable sur les 1700 métres
concernés par cette opération. Les calculs de volume ont été effectués sur la base de la bathymétrie
du site. En moyenne, un curage de 4/5 m3 par métre linéaire de riviére est prévu au marché.

Pkl
o 7

\ ’l’ Niveau d’eau étiage
\ ¢ HM 4 m NGF

\ y Niveau d’eau étiage

\\ A Chenald’écoulement? ’I' BM 3 m NGF

% curer ’

Figure 12 : modalités d’intervention au droit du secteur de Criquebeuf

Les volumes concernés au global sont de
e Environ 2000 m 3 a Pont de I’Arche a curer et remodeler

e Environ 6500 m3 sur le bief a Criquebeuf/Seine

Au total, 8 500 m3 de sédiments seront curés sur le Bief de Martot et doivent faire I’objet d’une
filiere de traitement appropriée.
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3.4.2 Filiéres de gestion envisagées des matériaux

Le chapitre « état initial » présente le diagnostic de qualité mené sur les sédiments avant définition du
programme de travaux.

La nature physico-chimique des sédiments est en effet déterminante dans le choix des orientations de
gestion des matériaux curés.
Les matériaux non dégradés (ne présentant pas de dépassements de seuils S1) sont aptes a
étre gérés dans le milieu aquatique, par exemple en redistribution dans le milieu.
Les matériaux dégradés (avec dépassement de seuils S1) seront plutdt gérés a terre dans une
filiere appropriée.
Aussi, les sédiments une fois retirés du cours d’eau acquiérent le statut de déchet. Le caractére inerte
des sédiments, défini par I'Arrété du 12 décembre 2014, n’est pas évident méme en cas de non
dégradation au sens de la Loi Eau (non dépassements des seuils S1). La teneur en eau résiduelle et
en matiére organique a I'extraction sont en effet des critéres souvent déclassants. Un traitement des
matériaux est alors requis, pour au moins augmenter sa siccité.

Il est enfin important de rappeler que les contaminants se concentrent dans les fractions fines des
sédiments. Ainsi, un matériau a priori dégradé ou non inerte pourrait étre traité (lavage ou tri
granulométrique) afin de récupérer les sables et graves « propres » et les réutiliser dans le milieu,
pour un remodelage du lit, la création de zones de frayéres et habitats...

Etant donné la qualité variable des sédiments de I’Eure, plusieurs filieres complémentaires
sont envisagées pour gérer les8 500 m3 curés.

° Traitement et valorisation in situ (concerne environ 2000 m3 de matériaux dégradés)

Il est envisagé un lavage des sédiments dans une plateforme de traitement appropriée afin d’en
extraire la fraction fine concentrant les contaminants. La fraction fine sera gérée en installation de
stockage ou valorisée dans l'industrie (cimenterie). Les sables et graves récupérées sont séparés en
différentes classes granulométriques permettant une réutilisation du matériau. Le traitement est
particulierement intéressant pour les matériaux du bief avec leurs fortes fractions en sables et graves.

Les sédiments seront ainsi envoyés vers une plateforme de traitement. Un transport par voie fluviale
(Seine) sera été envisagée.

Aprés traitement, il est prévu d’envisager un retour des fractions grossiéres inertes vers I'Eure aval
pour divers aménagements :
des matériaux pourront ainsi étre déposés en création d’habitats au droit de 'ouvrage du seuil de
I'lle du Roi, sur la partie aval pour renforcer sa fonctionnalité écologique
des matériaux seront réutilisés pour permettre la fermeture de I'entrée de I'ancienne écluse du
Pont de I'Arche.

Un volume de 2000 m3 sera ainsi dépollué et réutilisé sur site.

° Gestion/valorisation ex situ (concerne le reste des sédiments soit environ 6 500 m3 de
matériaux)
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Le diagnostic sédimentaire (IDRA, 2016) de I'Eure Aval a montré que les sédiments ne présentent pas
de propriétés agronomiques intéressantes au regard des teneurs retrouvées localement dans les sols
pour la plupart des éléments clés en agronomie : azote, phosphore, calcium, magnésium, potassium...
lls n’apporteraient qu’une trés faible valeur damendement au sol. D’autres filiéres doivent donc étre
envisagés pour les matériaux ne pouvant étre déposés en berge ou réutilisés sur place.

L’entreprise aura donc une partie des matériaux a évacuer et le libre choix doit étre laissé possible a
chacune des entreprises candidates.

S’agissant de graviers et de sables, le valorisation ex-situ est possible aprés
traitement/dépollution des matériaux en plateforme de traitement. L’entreprise sera libre de
choisir la filiere de gestion. La réutilisation des matériaux aprés traitement n’est donc pas
prévue dans le présent dossier et fera I'objet d’une autorisation propre au projet de
valorisation.

Installation de stockage de déchets

Solution ultime, les sédiments peuvent étre envoyés en Installation de Stockage, ISDI pour les
matériaux inertes et ISDND pour les matériaux non inertes et non dangereux.

A noter que I'Arrété du 15 février 2016 précise les obligations entourant les Installations de Stockage
de déchets de sédiments non inertes.

Remblaiement de carriéres

Les matériaux inertes peuvent étre destinés au remblaiement de carrieres assez nombreuses dans la
région. Un égouttage des sédiments pourrait étre requis.
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3.4.3 Techniques de dragage et convoyage des seédiments

Deux grandes méthodes de dragage sont a priori envisageables pour 'Eure Aval :
» Les dragages mécaniques
» Les dragages hydrauliques

Le choix dutilisation d’'un mode de dragage plutdét qu’'un autre est conditionné par de nombreux
criteres d’ordre économique, environnemental, technique mais surtout des possibilités de gestion
définitive.

Au vu du contexte local et de la configuration du bief, le dragage en eau doit étre envisagé car le bief
ne peut étre mis a sec. Dans ce cas, le dragage par pelle mécanique présente moins de risque de
remise en suspensions de fines que le dragage hydraulique.

C’est donc la méthode de dragage mécanique qui sera retenue afin de pouvoir travailler en eau
tout en limitant la dispersion de fines.

Dragage mécanique

Le dragage mécanique consiste en I'extraction des sédiments a I'aide d’'un outil de préhension qui ne
déstructure que faiblement le matériau brut. Les volumes retirés et transportés sont donc
sensiblement voisins de ceux en place dans le fond. En fonction de la configuration rencontrée, le
dragage mécanique peut étre mis en ceuvre sur un milieu en eau ou a sec avec des moyens de
décaissement (godet, bennes...) et de ftransport des sédiments variables (barges, chalands
autoporteurs, camions...).

Les engins interviennent depuis le plan d’eau directement pour éviter les dégradations d’habitats en
berge. Un outil de convoyage est nécessaire, tel que de petites barges, un tapis roulant mobile ou
encore une pompe a boue épaisse.

Tr

Pelle sur ponton

Figure 13 : Dragage mécanique en eau avec barges et pelle amphibie ou pelle posée sur
ponton
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3.4.4 Intervention éventuellement complémentaire de curage

Une intervention optionnelle sera réalisée a la confluence entre le bras de Martot et la Seine suite a
I’'effacement du barrage de Martot. Un atterrissement naturel important est observé a cet endroit et les
riverains ont signalé ce point.

Des relevés topographiques ont été effectués avant travaux de démantélement du barrage de Martot.
La cote varie de 1.92 a 2.04 m NGF. Un chenal d’étiage est toujours présent sur environ 28 m de
large.

Un relevé complémentaire sera effectué a 'automne 2018. Si I'atterrissement a augmenté en volume
du fait de 'arasement du barrage de Martot trés proche, un curage sera effectué pour restituer sa
section du lit d’étiage.

Seiné

Profil au droit de I'atterrissement

Cotes en m NGF i

....................................

Figure 14 : schéma d’intervention optionnelle a la confluence avec la Seine
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Protection des berges sur environ 300 ml dans les extérieurs de méandre en aval de
Criquebeuf avec techniques mixtes

La suppression du barrage de Martot entrainera une modification de la répartition des débits au
niveau de Pont de I'Arche : le débit dans le bief de Martot se verra augmenter, de méme que la
vitesse d’écoulement. Le retour du marnage entrainera des variations du niveau d’eau. Certaines
berges situées en extrados de méandres marqués seront davantage sollicitées qu’auparavant et
présentent des risques d’érosion ou d’effondrement a long terme.

Plan d'eau

Barrage de
Martot

LY
LY

Figure 15 — Emplacement des confortements de berges a prévoir au niveau de I’extrado des
méandres

Chaque des sites s’étend sur 100 a 300 metres linéaires.

e Méandre 1 : il est situé a proximité d’'une zone d’habitations. Ces derniéres sont situées a une
dizaine de métre de I'Eure. Des techniques de confortement mixtes sont envisageables sur
environ 120 ml.

e Méandre 2: il est situé a proximité de parcelles agricoles, il n'y a pas d’enjeu bati. L’accés se
fait depuis le chemin agricole de I'lle du Courant. La restauration de la ripisylve est envisagée
sur 170 ml.

e Méandre 3 : ce site est situé sur une zone particulierement fragile. En effet, la digue séparant
I’'Eure et la Seine a ce niveau n’est large que de quelques métres. De plus, au vu des archives
retrouvées, cette zone était auparavant ouverte et a été remblayée afin de séparer I'Eure et la
Seine. Les résultats de I'étude géotechnique nous permettront d’avoir des renseignements sur
les matériaux en place et la stabilité des berges. Le risque est que sous I'action conjointe de
la hausse des vitesses dans le bief et du marnage, la berge s’affaisse et provoque une
confluence prématurée entre 'Eure et la Seine. Des techniques de confortement mixtes sont a
envisager ici sur environ 300m.

Soit au total, 420 ml de techniques mixtes et 170 ml de replantations.
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Méthodes de confortement

Etant donné que les ouvrages de protection seront situés en zone de marnage, une protection de
berges par technique mixte avec une pente trés douce (1/4, voire 1/5 est prescrite). Le profil-type
suivant a été retenu :

Reprofilage du talus riveraln en déblal selon une pente
comprise entre 3H/1V et 2H/1V puls mise en dépdt
temporalre des excédents de terrassement avant

b evacuatlon en décharge.

Bande enherbée

Plantation de bottes de plantes hélophytes, 5 pces/m*
{liste de plantes n'1),

Ensemencement des surfaces travalllées (mélange
grainler 1),

Fixation des treillis de géotextile avec ces
fers i béton recourbés, @6 mm, longueur
60 cm, 2 pces/m*,

Couverture du talus riveraln au moyen de trelllls de
géotextlle blodégradable de coco, type HZMS,

Niveau d'eau 3 3 4 m NFG
densité = 740 g/m?, largeur = 2.00 m, S

?

Mise en place et fixatlon au sol, en partle [mmédiatement
supérleure de 'emplesrement et de manlére i "doubler”
le premier trelllls de géotextile, d'un géotextile algullleté
en flbres de coco, renforcé par un fllet de jute, densité =
1050 g/m?, largeur = 2.40 m,
Céotextlle synthétlgue non-tlssé, = 340 g/m’, largeur =

2,00 m,

Protection des berges au droit des méandres — Eure aval

Mise en place de matérlaux gravelo-terrenx d'apport ou
Issus des travaux de terrassement réalisés en deblal dans
le cadre du chantler.

Technigue végétal avec pied en enrochement

Figure 16 — Profil type de protection de berges en technique végétale

Cette opération est déja encadrée par l'arrété préfectoral n° DDTM/SEBF/2016-141 en date du
14/06/2016 autorisant la suppression du barrage de Martot et de remise en état du site.

Remodelage des berges au droit de I'ancienne écluse mariniére

Une partie des matériaux curé sera réutilisée pour combler I'entrée de I'ancienne porte mariniére.
L’espace est déja partiellement comblé de sédiments fins. Les matériaux seront directement déposés
c6té Eure en pente douce.

Restauration de la végétation riveraine (habitat rivulaire)

Des opérations de restaurations de la ripisylve seront menées sur le bras usinier de I'ile du roi
sur environ 1200 ml.

Les travaux de restauration de la ripisylve comprennent, le débroussaillage, I'élagage et I'abattage
d’arbres et arbustes soit :
la suppression des drageons ayant poussés sur les racines,
I’élimination des gourmands ou jeunes branches ayant poussés sur le tronc et les branches
basses susceptibles de constituer un obstacle a I'écoulement des eaux, les branches mortes ou
malades, la rectification des blessures dues au vent ou a des travaux et 'ensemble des rameaux
en surnombre ou génants,
I’éclaircissage du houppier en maintenant sa silhouette a I'arbre et en augmentant sa
transparence par un travail réalisé plus a I'intérieur qu’en périphérie,
les coupes d’arbres tétards si nécessaire.
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Justification du choix du scénario de restauration du bief de Martot

Les objectifs de la restauration du profil hydraulique de I'Eure

Pour rappel a I'étude de faisabilité, 'analyse de la photographie aérienne et morphologique du bras de
Martot montre plusieurs trongons avec un rétrécissement de section assez important. Le chenal de
Martot, qui a une largeur moyenne de 30 a 35 m, est localement plus étroit. Il a environ 25 m de
largeur. Cela concerne la partie aval du pont de Criquebeuf sur Seine.

Le gabarit du bras n’est donc localement pas suffisant pour accepter les débits de I'Eure. Cela
représente un point de blocage hydraulique qui induit une ligne d’eau a I'état projet maintenue en
amont et s’abaissement brutalement au niveau de Criquebeuf.

Morphologiquement, cette situation peut s’expliquer par différents facteurs :
m Le bras de Martot était a I'origine un bras de Seine et non I'exutoire de I'Eure.
®  On observe bien un rétrécissement de section au niveau des zones urbanisées de
Criquebeuf. Il est possible qu'au fil des sieécles les jardins et habitations aient empiétés sur le bras
de la Seine.
m  L’envasement important du bras (faute de pouvoir chasser les sédiments) contribue
également a réduire la section hydraulique.

Au pont de I'Arche, la sur-largeur de la riviere a occasionné des dépéts importants de sédiments
(graviers, sable). Cela occasionne également une diminution de la section hydraulique de I'Eure.

Obijectifs de I'intervention retenus en COPIL :
m  Restaurer des écoulements courants sur le bief entre les Damps et Criquebeuf ou I'Eure ;
m  Répartition des débits avec 100% a Martot pour un étiage a marée basse - cheminement
écologique préférentiel. Le débit d’étiage de 18 m3/s avec un coefficient de marée moyen de 90 a
été retenu.

Analyse de variantes envisageables

Afin de restaurer la section hydraulique de I'Eure, plusieurs variantes ont été envisagées :

Variante de rehausse du déversoir :
®  4.30 m NGF (correspondant a I'ancienne cote de I'ouvrage)
® 440 m NGF
m 450 m NGF

Variante de curage du bief :
= Absence de curage
m  Curage de I'ensemble des points hauts sur environ 2000 ml
m  Curage partiel sur environ 1000 ml uniquement des points hauts les plus importants

Une autre variante a été envisagée lors des études d’avant-projet : modification du profil en travers
par retalutage (augmentation de la section hydraulique par déblais en berge). Cette solution n’a pas
été retenue en raison des emprises fonciéres non disponibles le long de I'Eure.
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421  Critéres d’analyses étudiés

Les critéres de choix qui ont permis 'analyse comparative sont :

- Réponse aux objectif du projet: 100% du débit a Martot pour un étiage de 18 m3/s et un
coefficient de marée moyen de 90.

- Impacts sur les crues : le projet ne doit pas entrainer d’incidences sur les crues de I'Eure dans
le zone d’étude (emprise du modéle hydraulique)

- Impacts environnementaux : emprise des travaux. Les opérations de curage notamment
représentent une incidence importante.

Analyse de la réponse aux objectifs du programme

Les résultats suivants sont issus de la modélisation du site pour un débit d’étiage de I'Eure, combiné a
un débit d’étiage de la Seine et une basse mer de coefficient moyen de 90 (cote a Elbeuf de 1,47m
NGF).

D’aprés les statistiques hydrologiques de I'Eure et la Seine, il s’agit d’'une configuration de débit de
fréquence de retour d’environ 0,25 (débits classés a la station de Louviers). Cela signifie un débit
présent environ 60 jours par an.

Objectif du projet
Conditions Q étiage BM coef 90
i 260
Débit m3/s seine
Eure 18,1
Cote aval Seine/Elbeuf 1.47 m NGF
Situation Localisation Débits Cote
Martot amont 15 1,8
. i Eure-aval I'arche seuil 15 4,15
Variante état actuel
Pont de I'arche seuil 4 417
amont pont de I' Arche 18 4,17
Martot amont 18 2,13
Variante B3: Eure-aval I'arche seuil 18 4,35
suppr martot+ rehausse deversoir 4.50|Pont de I'arche seuil 0 4,36
amont pont de I' Arche 18 4,36
Variante B4: Martot amont 18 2,13
Supression de martot + curage du bief |Eure-aval I'arche seuil 18 4,23
apont de l'arche et criquebeuf sur |pont de I'arche seuil 0 4,26
1700 m +rehausse deversoir4.50  |3mont pont de I' Arche 18 4,26
Variante B5: Martot amont 18 2,13
Supression de martot + curage du bief |Eure-aval I'arche seuil 18 4,23
apont de l'arche et criquebeuf sur |pont de I'arche seuil 0 4,25
1700 m + rehausse deversoir4.30  |amont pont de I' Arche 18 4,25
Variante B Martot amont 18 2,13
ariante B6:
. Eure-aval I'arche seuil 18 435
Supression de martot + rehausse
. Pont de l'arche seuil 0 4,36
deversoir 4.40
amont pont de I' Arche 18 4,37
Variante B7 Martot amont 18 2,13
ariante B7:
) Eure-aval l'arche seuil 18 4,3
Supression de martot + rehausse > de l'arch " - A
deversoir 4.40 + curage partiel ont de [arche seui ,3
amont pont de I' Arche 18 4,32
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On constate dans un premier temps que la configuration actuelle ne correspond pas aux objectifs du
programme avec 4 m3/s déversant par le seuil de pont de I’Arche en étiage (indications en rouge dans
le tableau). Cela justifie le besoin d’intervention pour restaurer le fonctionnement hydraulique du bras
de Martot.

L’ensemble des variantes analysées répond positivement aux objectifs. La totalité des 18 m3/s passe
par le bras de Martot et aucun déversement n’est observé dans ces conditions sur le déversoir.

On remarque toutefois plusieurs éléments dans cette analyse :

- La rehausse du déversoir a 4,40 a un effet similaire a une configuration a 4,50 en terme de
niveau d’eau. Une rehausse a 4,50 ne semble donc pas justifiée pour répondre a ce critére de
debit.

- Le curage du bief de Martot, partiel ou total, permet une rehausse de 5 a 10 cm des lignes
d’eau a pont de I’Arche (amont confluence) en étiage. Cela démontre une efficacité sur la

restauration d’écoulements plus libres dans le bras de Martot au droit de Criquebeuf. Cet effet
est toutefois modeéré.

L’ensemble des variantes proposées répond aux objectifs du projet de maniéere satisfaisante. La
rehausse du déversoir a une valeur de 4,30 ou 4,40 suffit a répondre aux objectifs retenus. Le curage
permet d’améliorer les écoulements dans le bras de Martot et réduire I'effet de réduction de section
observé a Criquebeuf mais son effet reste modéré.
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Détermination des couts du projet

Les couts du projet ont été définis de maniere détaillée, au stade des études de conception de
maitrise d’ceuvre (« PRO »):

- Pour le projet de curage, les deux variantes ont été estimées financierement au stade
« PRO »

- Pour le projet sur le déversoir, seule la variante 4.40 m a été chiffrée au stade « PRO », c’est-
a-dire de maniére détaillée intégrant des métrés du projet. Les deux autres variantes étant
trés sensiblement similaire (seulement +/- 10 cm d’écart), elles auront une conception
identiqgue mais un poids de palplanches Iégérement inférieur ou supérieure. Seul ce poste a
donc été ajusté en %.

Travaux de rehausse du déversoir

- Rehausse a 4,30 =426 000 € HT

- Rehausse a 4,40 =438 000 € HT
- Rehausse a 4,50 =451 000 € HT

Travaux de curage

- Curage partiel = 850.000 € HT
- Curage complet = 1.400.000 € HT

Analyse des effets sur les crues

Les effets sur les petites crues d’hiver dans un premier temps ont été testées pour définir la solution a
retenir. La modélisation lit majeur pour les crues plus fortes n'a été enclenchée que sur la solution
retenue.
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Objectif du projet

Conditions Q étiage BM coef 90 Qhiver BM crue Q2PM crue Q2 hiver PM
Seine 260 890 890 890
Débit m3,
€bitm3/s Eure 18,1 33 50,4 50,4
Cote aval Seine/Elbeuf 1.47 m NGF 1.47 m NGF 3.31m NGF 4,55
Situation Localisation Débits Cote Débits Cote Débits Cote Débits Cote
Martot amont 15 1,8 17,58 2,27 19,55 3,59 25,53 4,71
X , Eure-aval l'arche seuil 15 4,15 17,58 4,32, 19,55 4,48 25,53 51
Variante état actuel = :
Pont de I'arche déversoir 4 4,17 15,41 4,34 30,85 4,5 24,87 5,12]
amont pont de |' Arche 18 4,17 33 4,34 50,4 4,5 50,4 5,12]
Martot amont 18 2,13 24,82 2,37
Variante B3: Eure-aval l'arche seuil 18 4,35 24,82 4,65)
suppr martot+ rehausse deversoir 4.50| Pont de |'arche déversoir 0 4,36 8,19 4,68
amont pont de |' Arche 18 4,36 33 4,68
Variante B4: Martot amont 18 2,13 26,82 2,4
Supression de martot + curage du bief |Eure-aval I'arche seuil 18 4,23 26,82 4,62
apontde l'arche et criquebeuf sur  |Pont de I'arche déversoir 0 4,26 6,19 4,65
1700 m + rehausse deversoir 450  |amont pont de I' Arche 18 4,26 33 4,65
Variante B5: Martot amont 18 2,13 23,35 2,35 25,95 3,59 25,73 4,71]
Supression de martot + curage du bief |Eure-aval I'arche seuil 18 4,23 23,35 4,48] 25,95 4,75 25,73 5,11
apontde l'arche et criquebeuf sur  |Pont de I'arche déversoir 0 4,25 9,65 4,50 24,46 4,77 24,76 5,12
1700 m + rehausse deversoir 430 |amont pont de I' Arche 18 4,25 33 4,50) 50,4 4,77, 50,4 5,12
Martot amont 18 2,13 23,09 2,34
Variante B6: -
i Eure-aval l'arche seuil 18 4,35 23,09 4,58]
Supression de martot +rehausse
. Pont de I'arche déversoir 0 4,36 9,91 4,60]
deversoir 4.40
amont pont de |' Arche 18 4,37 33 4,60]
Martot amont 18 2,13 23,22 2,34 2595 350 2573 4,71]
Variante B7: -
i Eure-aval |'arche seuil 18 4,3 23,22 4,58] 25,95 4,75| 25,73 5,11
Supression de martot +rehausse
. . Pont de I'arche déversoir 0 4,31 9,78 4,55] 24,46 4,77 24,76 5,12
deversoir 4.40 + curage partiel
amont pont de |' Arche 18 4,32 33 4,55 50,4 4,77 50,4 5,12]

Tableau 1 : impacts pour les petites crues des variantes envisagées pour la restauration du
bief de Martot (source : modélisation EGIS)

La rehausse du déversoir a 4.50 m semble présenter des effets sur les débits d’hivers de I'Eure,
faibles mais non souhaités. Les variantes B3 et B4 ont donc été écartées. La rehausse du déversoir a
une valeur de 4,30 ou 4,40 présentent un effet hydraulique proche selon le niveau de curage sur le
bief. On constate qu’a marée basse I'effet est de moins de 20 cm mais a marée haute, l'effet par
rapport a la situation actuelle est nul dans tous les cas.
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4.2.2 Bilan de l'analyse des variantes
Variantes de Objectif de
. 100° s Inci
restauref\tlon 90 % du débit Cout HT . ncidences BILAN
hydraulique a Martot en environnementales
étiage
Variante 0 = état
| Vari -
actue (a\./ec Non atteint Sans objet Sans objet arl.ant(? non reter.wu
suppression du objectif non atteint
barrage de Martot)
Variante B3:
état actuel +
rehausse du 451000 € _
déversoir 4.50 m Variantes non
NGF Incidences plus retenues pour ne pas
. élevées sur les engendrer des
Variante B4 : petites crues de  modifications de lignes
Etat actuel + 'Eure d’eau sur les petites
rehausse du 1.800.000 € crues de I'Eure
déversoir 4.50 m
NGF + curage
complet du bief
Variante B5 :
Etat actuel +
rehausse du Atteint 1.800.000 € Variante possible
déversoir 4.30 m
NGF + curage
complet
Variante B6 : Variante possible mais
Etat actuel + Incidences nulles d'aaprizritjrnattirg:lgfm
rehausse du 438 000 € sur les petites ",
. . , conditions
déversoir 440 m crues de I'Eure .
NGE d’écoulements dans le
bief (pas de curage)
Variante B7 :
Etat actuel +
rehausse du 1280 000 € Variante possible
déversoir 4.40 m
NGF + curage
partiel
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Les scénarios de restauration du bief B5 et B7 présentent des effets similaires : les objectifs
hydrauliques en étiage sont satisfaisants et identiques. Les impacts en crue sont également
identiques et considérés comme nuls.

La variante B7 présente toutefois I'intérét d’avoir un cout moindre et de limiter les opérations
de curages du bief. C’est donc cette solution qui a été retenue : curage partiel du bief et
rehausse a 4.40 m NGF du déversoir.
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Etude d'incidence environnementale

Chapitre 5 - Etude d'incidence
environnementale

Présentation de I'état initial du site sur lequel le projet doit étre réalisé et
de son environnement

Présentation générale de I'Eure et son bassin versant

Le bassin versant de I'Eure couvre une superficie de 6 000 km?, pour un linéaire de 226 km depuis la
source de I'Eure en forét de Longny dans le Perche, jusqu’a sa confluence avec la Seine.

Sur le premier tiers de son linéaire, la riviere s’oriente sur un axe nord-ouest, sud-est, avant
d’amorcer, sur son deuxiéme tiers, une remontée vers le nord au niveau de Chartres. Elle finit ensuite
son cours au niveau de Martot ou elle représente I'un des principaux affluents de la Seine.

La zone d’étude se situe dans la partie aval de 'Eure et représente un linéaire d’environ 15 km depuis
le seuil amont de Val-de-Reuil jusqu'a sa confluence avec la Seine a Martot.

Entre les communes de Val-de-Reuil et de Martot, la riviére suit son cours principal sur la totalité de
son linéaire, a I'exception du passage de I'ile du Roi ou I'Eure se scinde en deux bras distincts.

Son parcours est marqué par I'alternance de secteur urbanisés et agricoles, avec une concentration
des surfaces anthropisées sur sa rive gauche.

En amont de Léry, avant le virage opéré par le lit mineur d’'un axe sud-nord a un axe est-ouest, le lit
majeur s’étend de maniére similaire de part et d’autre du cours d’eau, alors que la partie aval se
caractérise par un resserrement en pied de plateau sur la rive gauche, limitant le lit majeur sur une
faible largeur.

Sur I'ensemble de cette partie aval de I'Eure, le lit majeur du cours d’eau se confond avec celui de la
Seine.

Le tableau présenté ci-dessous reprend les principales caractéristiques de I'Eure.

Superficie du bassin 6 000 m?

versant

Linéaire du cours 226 km

d’eau

Principal affluent L’lton

Source Marchainville

Débit moyen 25,2 m%s a Louviers
(module)
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Milieu physique : Etat de référence hydrologique et hydraulique

Sources : Banque Hydro

Les données hydrologiques disponibles, issues de la Banque HYDRO, sont celles de la station
hydrométrique de I'Eure a Louviers — M9501010. Elle est située a 6km en amont de la zone d’étude.
Le tableau suivant récapitule les caractéristiques de la station hydrométrique utilisée pour estimer les
débits et les hauteurs caractéristiques de I'Eure dans le cadre de cette étude.

Code station Données Superficie du Période de Nombre
Cours d’eau Station Banque . . bassin . d’années de
disponibles fonctionnement .
Hydro versant fonctionnement
Eure L'Eure a H501010 Débits et 5935km? 1971/ en cours 44
Louviers hauteurs

Tableau 2 : Caractéristiques de la station de jaugeage présente a Louviers

Les débits moyens

Le tableau ci-dessous présente les débits moyens de I'Eure au niveau de la station hydrométrique a
Louviers.

Janv. Fév. Mars Avr. Mai Juin Juil. Aoiat Sept. Oct. Nov. Déc. Annee
(module)
Debits de 'Eure 533 339 300 278 242 209 192 181 188 214 239 286 25,2

a Louviers (m%/s)
Tableau 3 : Débits moyens de I'Eure a Louviers

Le débit moyen annuel est de 25,2 m¥s.

Le régime d’écoulement des eaux ne subit que de faibles variations tout au long de I'hiver. En effet,
I'Eure a un régime pluvial : les hautes eaux ont lieu durant I'hiver et I'étiage vers la fin de I'été. Le
rapport entre les débits mensuels de hautes eaux et ceux de bases eaux est relativement faible (1,9).
Ceci est en grande partie d{ au soutient d’étiage apporté par la nappe de craie.

3l

30 F

25 b

20 b

6 |-

10 F

Jan. Féw. Mars. Avr. HMai. Juin. Jui. Aou. Sept. Oct., HWow, [Déc.
| Opghit mowen mensuel(m3/s) I

Figure 17 : évolution des débits moyens mensuels de I'Eure

Page 46



Etude d'incidence environnementale

egis

Les débits d’étiage
La période d’étiage de I'Eure s’étend sur 5 mois, de juin a octobre. Cependant, durant cette période,
les débits restent relativement élevés grace notamment au soutient d’étiage de la nappe. Le tableau
ci-dessous présente les débits d’étiage de I'Eure au niveau de la station de Louviers.
VCN; VCNio QMNAs
Débit en m%/s 12 12 13

Tableau 4 : Débits d’étiage de I'Eure a Louviers
VCNs : Débit moyen le plus bas sur 3 jours consécutifs, de fréquence quinquennale ;
VCN1o : Débit moyen le plus bas sur 10 jours consécutifs, de fréquence quinquennale ;

QMNA:s : Débit mensuel le plus bas, de fréquence quinquennale.

Les débits de crues

Les 44 années d’observation de la station de Louviers permettent de d’obtenir par calcul et ajustement
par la loi de Gumbel les débits de crues caractéristiques suivants :

Biennale Quinquennale Décennale Vicennale Cinquantennale
Débit en m%/s 58 77 89 100 120

Tableau 5 : Débits de crues de I'Eure a Louviers

Les crues historiques

La plus grande crue connue de I'Eure date de 1881, mais aucun débit associé n'a été retenu par la
DIREN Haute-Normandie faute de données suffisantes. Les autres crues historiques sont les
suivantes :

1966 (débit estimé de 129 m¥/s) ;
1979 (102 m¥s) ;
1995 (117 m¥s) ;
2000 (108 m¥s) ;
2001 (104 m¥s).

Des témoignages ont été recueillis concernant la crue de 2001. Lors de cet épisode, le seuil aval de
I'lle du Roi était entierement noyé et le seuil amont de Val-de-Reuil présentait une chute maximale de
50 cm.
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Milieu physique : présentation des ouvrages et fonctionnement hydraulique de 'Eure aval

1.3.1  Le barrage de Martot

Etat initial de I'ouvrage avant remise en état du site

Le barrage de Martot se situe sur le bief aval de I'Eure, sur la commune de Saint-Pierre-lés-Elbeuf,
juste a 'amont de la confluence avec la Seine. |l s’agit d’'un seuil fixe magonné qui a été reconstruit en
1981 a partir des vestiges de I'ancien barrage a fermettes qui barrait la Seine a ce niveau.

Au centre du déversoir, une vanne levante a crémaillere permet une gestion des niveaux d’eau au
cours des saisons. Les crémailléres du vannage sont relativement récentes puisqu’elles ont été
restaurées en 2013.

Figure 18 : Vue générale de I'ouvrage vanne ouverte (22/09/2016, 20 m3/s a Louviers)

Historique

Le barrage de Martot est construit sur un bras de la Seine entre 1862 et 1864 pour répondre a une
demande de préservation et d’amélioration du transport fluvial, engagée par I'état vers 1860. Le
barrage a alors pour objectif de garantir un mouillage de 1,6 m sur la Seine.

Le barrage de Martot est réalisé sur le fleuve, de part et d’autre d’une ile de la Seine. A cette époque,
le fonctionnement du barrage engendrait une élévation du niveau d’eau inondant régulierement les
berges et les iles.

A partir de 1918, la décision des travaux d'amélioration des conditions de navigation entre le barrage
de Martot et le port de Rouen fut prise. Les travaux de dragage risquant d’abaisser le niveau de la
Seine par rapport a 'embouchure de I'Eure, initialement située au Damps, il fut décidé dans les études
finales de déporter la confluence de I'Eure a quelques kilomeétres en aval jusqu’au barrage de Martot
en réutilisant I'ancien bras gauche de la Seine.
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A la suite ces études débutérent donc d'importants travaux de dragages, d'arasements de plusieurs
les et de comblement de bras séparant les Tles, les sédiments extraits ayant été utilisés pour endiguer
la rive gauche de la Seine et créer la nouvelle embouchure de I'Eure par le Bief de Martot.

La majeure partie du barrage de Martot située rive droite (coté Seine) nayant plus d'utilité, fut alors
supprimée a la fin des années 30, ne laissant que la partie actuelle du barrage cété Eure.

Statut juridique
Ouvrage Document

Arrété préfectoral du 10 juillet 1980 valant approbation du projet du
Syndicat de la Basse Vallée de I'Eure visant la reconstruction du barrage
de Martot. Cet arrété préfectoral ne contient aucune information
concernant les cotes de I'ouvrage. Les rapports de I'’époque évoquent une
cote prévisionnelle de 3,30 m NGF.

Barrage de
Martot

Des courriers d’ingénieurs des Ponts et Chaussées permettent toutefois de retracer une chronologie
de I'ouvrage. Les informations collectées sont détaillées dans le tableau suivant :

Ouvrage données

A la fin des années 1930, I'état du barrage nécessitait sa suppression ou
son remplacement par un ouvrage neuf. La suppression aurait entrainé un
abaissement en étiage du plan d’eau de la Seine d’environ 3 m, avec une
mise a sec des bras peu profonds en rive gauche bordant les communes de
Les Damps, Pont-de-I'Arche, Criquebeuf-sur-Seine et Martot. C’est pour
cette raison que la solution d'aménagement retenue conserve la partie du
barrage de Martot située sur le bras de Criquebeuf, devenu depuis la
section aval de I'Eure. Ce projet est « pris en considération » par la décision
ministérielle du 12 mars 1930.

Le niveau d’eau initialement maintenu a la cote 3,81 m NGF fut alors arasé

Barrage de alacote de 3,60 m NGF jusqu’en 1966.

Martot Dés le début des années 1960, furent constatés des problemes importants
d’envasement dans la nouvelle section de I'Eure créée, marquée par une
treés faible pente par rapport a la partie amont. Les travaux réalisés avaient
par ailleurs entrainé un rehaussement de la ligne d'eau a l'aval de Léry
préjudiciable au fonctionnement de la centrale hydroélectrique de Léry.
Aussi, en 1966, le barrage de Martot fat, de méme que le déversoir de Pont-
de-I'Arche, dérasé a la cote de 3,15 m NGF.

Puis le barrage devient progressivement vétuste et un tempéte
I’endommagea de maniére importante en 1977.

Le barrage fut reconstruit, dans sa configuration actuelle, en 1981, dans le
cadre de I'étude hydraulique pour la Ville Nouvelle,

Tableau 6 : Informations recueillies suite a I’étude des archives de la DDTM 27
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1.3.2  Présentation des ouvrages hydrauliques : déversoir de Pont de I'Arche

Description de I'ouvrage

Le déversoir latéral de Pont de I’Arche est constitué d’'un seuil fixe de 62,50 métres linéaires en rive
droite de I'Eure. Il permet le déversement d’'une partie de 'Eure dans la Seine au niveau de la
commune de Pont de I’Arche, environ 9km a I'amont de la confluence actuelle entre I'Eure et la Seine.
Il est implanté entre deux ilots séparant la riviére et le fleuve.

Il a été construit dans les années 1930 dans le but de prolonger 'embouchure de I'Eure et de réduire
la pression sur le barrage de Martot lors des hautes eaux.

Ce déversoir latéral est un ancien déversoir en béton coulé entre deux rideaux parafouille en
palplanches métalliques battues en batardeau large de 5.87 ml. Puis le batardeau a été rempli de
remblais avant d’étre recouvert de béton, structure aujourd’hui détruite a 95%.

Le rideau amont a été rehaussé de 0.25 m par un vannage en bois, fixant aujourd’hui la créte de
déversement a une cote de 4.07 m NGF. Cependant, au centre de I'ouvrage, ce vannage bois a été
rabaissé sur 2 ml afin de régler la cote du plan d’eau.

De l'ancien déversoir, il ne reste que quelques vestiges en rive gauche, ainsi que des blocs de
démoalition en aval. Les vestiges et anciens plans indiquent une cote initiale di déversoir entre
4.30 2 4.40 m NGF.

Un diagnostic subaquatique a été effectué en 2016 par la société CTS. Il est présenté en annexe et
les coupes sont extraites en page suivante. Cela permet d’illustrer la composition du déversoir.
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Figure 19 : extrait du diagnostic du déversoir — coupe de I'ouvrage (CTS 2016)
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L’ancienne passe mariniére de Pont-de-L’Arche

Cet ouvrage, situé a 'amont immédiat du déversoir de Pont de I’Arche, en rive droite de I'Eure, avait
été demandé par les riverains dans les années 1930 lors des travaux de prolongement de
I’embouchure de I'Eure, pour permettre la circulation des bateaux entre I'Eure et la Seine. Peu
mobilisée pour cette fonction, elle a toutefois été utilisée dans les années 60 comme ouvrage de
décharge.

La passe n’est plus en fonctionnement depuis de nombreuses années. Elle a été condamnée en
1986. Jusqu’a récemment, les vestiges se composaient de deux vantelles et de leurs crémailléres de
manceuvre associées, ainsi que des murs bajoyers situés de part et d’autres. Au cours de I'année
2001, les vantelles ont été démontées. Les berges en amont et en aval de la passe sont protégées
par des palplanches.
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1.3.3  Répartition des débits au niveau de Pont de 'Arche

Entre Val de Reuil et sa confluence avec la Seine, I'Eure est jalonnée de plusieurs ouvrages
hydrauliques responsables de la répartition des écoulements entre les différents bras. Cependant, ces
ouvrages sont situés en amont de la zone concernée par les travaux de démantélement du barrage.

Au niveau de Pont de I’Arche, le débit de I'Eure se voit largement diminué : une partie du débit rejoint
la Seine via le déversoir, tandis que l'autre partie du débit transite par le bief de Martot afin de
rejoindre la Seine en aval du barrage de Martot. La créte du déversoir est située a 4.07 m NGF
(données topographiques) avec quelques secteurs plus bas (présences de planches bois).

Une campagne de mesure réalisée en juillet 2014 permet d’estimer la répartition des débits en période
d’étiage.

Tableau 7 — Résultat de la campagne de jaugeage de juillet 2014

Site Vitesse moyenne Débit (m?/s) Répartition
Amont de Pont de I'’Arche 0.43 21.71 100 %
Aval de Pont de I'Arche 0.22 11.32 51 %
Amont du barrage de Martot 0.23 10.74 49 %

Une modélisation a ensuite été réalisée au stade faisabilité afin de modéliser la répartition des débits
au niveau de Pont de I’Arche. Pour un débit au module et pour une marée basse, le modéle montre la
répartition suivante :

Tableau 8 — Résultat de la modélisation de la répartition des débits au niveau de Pont de
I’Arche a I’état actuel

Débit passant par Débit passant par

Débits de I’'Eure le déversoir le bief de Martot
En m®/s En % En m’/s En % ‘
Module (25m?/s) 13.2 53 % 11.8 47 %

A l'état actuel et en situation d’étiage, la répartition des débits au niveau de Pont de I’Arche semble
globalement identique entre le déversoir et le bief de Martot. Au module, le débit majoritaire passe par
le déversoir.
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Milieu physique : morphologie du bief de Martot
1.4.1 Profil en travers

Une campagne de topographie a été réalisée en 2016, avec le relevé de profils en travers du bief de
Martot, depuis la confluence avec la Seine (profil en travers 1) jusqu’en amont de Criquebeuf. Les
profils 3 et 4 sont situés respectivement en aval et en amont direct du barrage de Martot. lIs
permettent de représenter la section du lit a ce niveau.

\ R\ B
.Y . Y
X \;.y‘-\ , il A

s en travers réalisés sur I’aval de I’Eure

5N

Figure 20 — Positionnement des profil

Profil en travers en amont et en aval de Martot
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Figure 21 — Profils en travers du bief de Martot et amont et en aval du barrage de Martot
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La superposition des deux profils montre que le bief s’élargit a I'aval de I'ouvrage. Il montre également
un affouillement important du fond du lit en aval de I'ouvrage avec des altitudes en m NGF négatives.
Ces derniéres peuvent s’expliquer par la présence d’une fosse d’affouillement a I'aval de I'ouvrage.

1.4.2  Profil en long

La campagne de topographie réalisée durant I'été 2016 a permis de mettre a jour la topographie du
bief de Martot, depuis Val de Reuil jusqu’a la confluence avec la Seine.

Comme expliqué précédemment, le profil en long actuel de I'Eure est donc le fruit de nombreuses
interventions depuis le milieu du 19™ au droit de son embouchure avec la seine

Le profil en long de I'Eure, présenté page suivante, met en évidence une variation importante de la
morphologie du lit entre I'ancienne confluence Seine/Eure et I'exutoire actuel, avec une pente
moyenne de 0,7 pour mille sur la premiére section, et une valeur de 0,02 pour mille en aval de Pont-
de-L’arche.

On releve que la partie aval présente une pente quasiment nulle. Elle est liée au rallongement de
I'exutoire de I'Eure au droit de I'ancien bras de Seine. Comme expliqué précédemment, les travaux
sont en partie liés au risque d’'érosion régressive liée au dragage important de la Seine.
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Figure 22 : Profil en long de I’Eure entre I’'amont de I’ile de ’'Homme et la confluence
Seine/Eure a Martot (selon topographie réalisée par BIEF)
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1.4.3 Les ouvrages amont du Vaudreull

En amont du site d’étude, la répartition des écoulements de part et d’autre de I'lle de 'Homme entre le
bras principal de I'Eure et la Morte Eure se fait sous I'action combinée de 9 ouvrages hydrauliques qui
ont pour role de gérer les niveaux d’eau en amont de 'usine hydroélectrique du Vaudreuil.

lIs sont présentés sur la figure suivante.

‘Wannes Drocourd

s L Vadreuil f 13:

m————

CLapet i la ot e

RS

Claget o b Wone Bae

Pelil Boulin -

Figure 23 : Présentation des ouvrages situés a I’amont de la zone d’étude, sur la commune du
Vaudreuil (fond cartographique : ESRI)
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Plan de prévention des risques inondations

Etude d'incidence environnementale

La zone d’étude est située dans une large vallée inondable, rattachée au lit majeur de la Seine, faisant
I'objet d’'un « PPR Inondation ». Les Plans de Prévention des Risques (P.P.R.), institués par la loi n°

87-565 du 22 juillet 1987 ont pour objet :

m De délimiter les zones exposées aux risques, d’y interdire tout type de construction, d’ouvrage,

d’aménagement ou d’exploitation ;

m De délimiter les zones, dites ‘zones de précaution’, qui ne sont pas directement exposées aux
risques mais des aménagements pourraient aggraver des risques ou en provoquer de nouveaux
et y prévoir des mesures d’interdiction ou des prescriptions telles que prévues au 1 ;

m De définir les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde qui doivent étre prises, dans

les zones mentionnées au 1. et au 2 ;

= De définir, dans les zones mentionnées au 1. et au 2, les mesures relatives a 'aménagement des
ouvrages existants a la date de I'approbation du plan, qui doivent étre prises par les propriétaires,

exploitants ou utilisateurs.

Le PPRI valable sur le site d’étude est le PPRI de la Boucle de Poses sur le cours d’eau de la Seine. |l

a été prescrit le 11 avril 2001 et approuvé le 20 décembre 2002.

PPRI de la Boucle de Poses
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Figure 24 : emprise du PPRi Boucles de Poses

La zone d’étude est également située dans périmetre du TRI Rouen, Louviers, Austreberthe.

Les crues de référence prises en compte pour I'établissement du PPR sont les suivantes :

m 1910 pour la Seine (pas de crue sur 'Eure a cette date mais inondation de I'Eure aval par

remontée des eaux ;

= 1881 pour I'Eure, pour les secteurs situés en amont de I'lle de 'Homme sur la commune du

Vaudreuil.

Le trongon étudié se situe en partie dans les zones d’expansion des crues.
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Figure 25 : Zonage des aléas du PPRI de la Boucle de Poses (fond cartographique : ESRI)

Nature des crues

(Source : dossier de présentation, DDTM?27)

Le secteur de la Boucle de Poses se développe dans un vaste méandre de la Seine, de prés de 35
kilometres. Dans sa partie convexe, ce méandre est occupé par une large plaine, limitée a I'ouest par
la riviere Eure, qui se jette dans la Seine a Pont de I'Arche.

Les hauteurs d’eau exceptionnelles de la Seine proviennent soit d’'un fort débit du fleuve (crue au sens
strict), soit par un coefficient de marée trés important, de conditions atmosphériques particuliéres (vent
violent d’Ouest et dépression atmosphérique), d’'une surcote en mer (“ coup de mer ”), soit, cas le plus
fréquent, de la conjonction de | ’'ensemble de ces phénomeénes.

Les hauteurs d’eau exceptionnelles de I'Eure correspondent a des crues hivernales de I'Eure, a
montée lente.

L’ensemble du secteur de la Boucle de Poses est également confronté aux problémes dus a la
remontée de la nappe phréatique, en particulier dans le secteur de la plaine de Portejoie. Les crues
de nappe ont généralement une durée plus importante que les crues de riviere et peuvent créer des
dégats non négligeables aux biens (en particulier ceux disposés en sous-sol).

L’ensemble du secteur de la Boucle de Poses est également confronté aux problémes dus a la
remontée de la nappe phréatique, en particulier dans le secteur de la plaine de Portejoie. Les crues
de nappe ont généralement une durée plus importante que les crues de riviere et peuvent créer des
dégats non négligeables aux biens (en particulier ceux disposés en sous-sol).

1. Les crues de la Seine

Les crues de la Seine sont généralement liées a des périodes prolongées de fortes précipitations sur
'ensemble de son bassin versant, ce qui entraine le gonflement des eaux du fleuve qui peut atteindre
alors des débits exceptionnels.

Les plus grandes crues connues avec un débit de la Seine sont celles de 1876, 1910, 1920, 1941,
1955, 1970, 1995. Des crues moyennes de I'ordre de 1400 a 1700 m3 /s ont été observées en 1946,
1961, 1965, 1966, 1978, 1982, 1988.
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La crue de 1910 est qualifiée de centennale, celles de 1920,1924 et de 1955 de crues trentennales,
celle de 1970, 1982,1988, 1995 et 2001 de crues décennales.

La durée des crues pour un débit de Seine supérieur a 1 500 m3/s varie de 3 a 15 jours avec une
durée moyenne de 10 jours (15 derniéres années).

2. Les effets de la marée

La marée a également une influence sur les crues. C’est ainsi gu’en marée de vives eaux et au flot
montant, la conjonction d’un fort débit de la Seine avec la marée entraine des surcotes sensibles du
niveau des eaux atteint par le fleuve. L'onde de la marée montante, qui se propage de I'estuaire
jusqu’au barrage de Poses, exerce une action de freinage de I'’écoulement des eaux de la Seine.

3. Les crues de I’Eure

Les crues de 'Eure sont généralement liées a des périodes prolongées de fortes précipitations (pluie
ou neige) sur 'ensemble de son bassin versant, ce qui entraine le gonflement des eaux de la riviére
qui peut atteindre alors des débits exceptionnels.

Le risque de crue de I'Eure a pour origine essentiellement un risque hivernal, comme lors des
derniéres crues de 1995, 1999 et 2001. Il s’agit en général de crues a montée dite lente. La décrue
est alors tout aussi lente et les terrains peuvent alors rester inondés plus d’une dizaine de jours.

Cependant, la montée des eaux peut étre accélérée par les phénoménes suivants :
m précipitations abondantes en un temps court,
m  état de saturation élevé des sols sur 'ensemble des bassins versants.

En effet, les quantités d’eau ruisselées sont alors plus importantes et rejoignent plus rapidement la
riviére.
Par ailleurs, la crue peut étre amplifiée par les effets suivants :

m état de saturation élevé des nappes en vallée.
m crue de la Seine.

Le PPRI de la Boucle de Poses a défini quatre zones (rouge et bleue pour les zones urbanisées, verte
et jaune pour les autres zones), chacune avec des contraintes liées a I'aléa inondation, voir Figures
suivante. La zone verte est par exemple « vouée a I'expansion des crues, dans le but de permettre un
laminage des crues de la riviere et de ne pas aggraver le risque d'inondation sur les communes
concernées et a leur aval. Les espaces concernés sont constitués actuellement d'espaces agricoles,
de jardins, ou de zones de loisirs, et coincident avec toute zone soumise a un aléa, de faible a fort,
vis-a-vis du risque d'inondation par débordement de riviere ».

Le lit mineur de I’Eure, zone de réalisation des travaux projetés, n’est pas inclus dans un
zonage.
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Figure 26 : Extrait du zonage du PPRI de la Boucle de Poses
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Milieu physique : qualité des eaux

Sources : DREAL Haute-Normandie, Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux,
Arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critéres d'évaluation de I'état écologique, de I'état
chimique et du potentiel écologique des eaux de surface pris en application des articles R. 212-10, R.
212-11 et R. 212-18 du code de I'environnement

Selon la Directive Cadre Européenne sur l'eau, le bon état écologique se définit suivant les
hydroécorégions (milieux aquatiques regroupés en fonction de caractéristiques naturelles : relief,
géologie, climat, géochimie des eaux, débit, ...).

Cing masses d’eau ont été identifiées et composent le bassin de I'Eure, la zone d’étude se situe sur
« L'Eure du confluent de I'lton (exclu) au confluent de la Seine (exclu) ».

Les objectifs d’atteinte de bon état des cours d’eau sont fixés par le SDAGE.

L’atteinte du bon état en 2015 est I'un des objectifs généraux, sauf exemptions ou procédures
particulieres diment motivées dans le SDAGE.

Sur I'Eure, I'objectif de bon état global est différé en 2027 en raison de contaminations chimiques aux
hydrocarbures aromatiques polycycliques. L’atteinte du bon état écologique est fixée a échéance
2021 en raison de conditions morphologiques dégradées et d’une continuité écologique non assurée.

Objectif Objectif Objectif . .
, . A Causes de dérogation
écologique chimique global
Code la masse . . s
d'eau Etat Délai Etat Délai Etat Délai « Conditions morphologiques et continuité
de lariviére
FRHR261 Bonétat 2021 Bonetat 2027 5" 2027 « HAP

état

Tableau 9 : Objectifs d'atteinte du bon état fixés par le SDAGE

La SDAGE fixe un objectif de bonne atteinte de I’état écologique a I’horizon
2021 en raison de conditions morphologiques dégradées et d’une
continuité écologique non assurée.
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Milieu physique : qualité des sédiments du bief de Martot

Un diagnostic sédimentaire a été réalisé par IDRA Environnement en 2016.

1.7.1  Plan d’échantillonnage au regard des zones supposées de dragage

Bief de Martot

La zone concernée par des opérations de dragage dans le cadre du projet de restauration de la
continuité écologique sur le Domaine Public Fluvial de I'Eure Aval, s'étend de Pont-de-L’Arche (pont
de la D6015) jusqu’a Martot (barrage de Martot) sur un linéaire d’environ 9 km.

La campagne de prélevements et d’analyses sédimentaires réalisées IDRA (2016, planches extraites
du rapport en annexe 1) a permis de relever par pigeage I'épaisseur de sédiments en 11 profils du
bief, avec deux ou trois points de mesure par profil, Figure 27. Ces profils et mesures vont servir de
base a I'estimation des volumes a extraire et a la définition des trongons.

Figure 27 : Localisation des profils ayant fait I'objet de prélévements sédimentaire et de
mesures d'épaisseur sédimentaire (IDRA, 2016)

Ces onze profils permettent de définir onze trongons définis de part et d’autre de chaque profil, la
jonction entre deux trongons étant située a mi-chemin entre deux profils. Le trongon extréme aval est
limité en aval par le barrage de Martot et le trongon extréme amont est limité en amont a une distance
du profil 1 égale a la distance séparant les profils 1et 2. Les trongons sont représentés Figure 28.
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Figure 28 : Définition des onze troncons sur le bief de Martot

Les opérations de dragage supposées au stade de la faisabilité concernent potentiellement les
trongons suivants :

= Amont bief : T1 et T2, zone d’élargissement de I'Eure soumise a une sédimentation
importante,

m  Centre bief: T5, T6, T7 voire 50% amont T8, zone de rétrécissement de la section,
entravant I'évacuation des eaux,

= Aval bief : T10, T11 voire 50% aval T9, zone amont du barrage.

Le choix de draguer ou non les biefs T8 amont et T9 aval dépendra de la faisabilité technique, de la
nature des matériaux et du colt des opérations. Ces secteurs sont en effet moins stratégiques.

Figure 29 : Localisation des secteurs potentiellement dragués sur le bief de Martot (avant
définition finale du programme de travaux)
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Plan d’eau de Martot

Aussi, en paralléle des travaux menés sur le bief, une restauration ou amélioration des fonctionnalités
du plan d’eau de Martot est attendue. Ce plan d’eau, qui communique avec I'Eure, représente une
surface d’environ 7 ha. Un curage des fossés de drainage pourrait étre entrepris pour permettre une
vidange du plan d’eau sans poche d’eau a marée basse.

Le diagnostic sédimentaire réalisé par GALLIA SANA (2014) a permis par ailleurs d’échantillonner les
sédiments du plan d’eau de Martot en deux points, représentés ci-dessous.

Plan d'equ de Martot

Figure 30 : Plan d'eau de Martot et stations d'échantillonnage (fond: Google Earth et GALLIA
SANA, 2014)

Cependant, I'ouverture expérimentale du barrage de Martot a partir du 15 septembre 2016 a permis
d’observer un comportement hydraulique satisfaisant du plan d’eau dans une situation proche de celle
attendue aprés dérasement du barrage. L’évolution du site sera naturelle et il 'y a pas de
disfonctionnements lors des vidanges a marée basse.

Il a ainsi été convenu avec le Maitre d’Ouvrage de ne pas réaliser de dragage sur le plan d’eau
de Martot.
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En considérant chaque profil ayant fait 'objet d’analyses granulométriques comme représentatif du
trongon sur lequel il se trouve, il est possible de déterminer la nature granulométrique des sédiments a
extraire par trongcon, comme indiqué Tableau 10. Par horizon supérieur, il est entendu la moitié
supérieure de I'épaisseur de sédiments, par horizon inférieur, la moitié inférieure de I'épaisseur de
sédiments.

Ainsi, les sédiments a extraire sont principalement des sables (60%) et graviers (36%). Les fines
représentent une fraction tres limitée (3%).

Alextraire FINES (m®) SABLES (m®) GRAVES (m®)
par
Trongon t"(,;%)o " Horizon Horizon Total Horizon Horizon Total Horizon Horizon Total
s supérieur | inférieur supérieur | inférieur supérieur | inférieur
T1 2100 124 0 124 1850 0 1850 126 0 126
T2 3614 76 16 92 2091 482 2573 901 48 949
5 2314 30 36 66 656 701 1357 471 420 891
T6 1861 8 5 13 310 318 628 613 606 1219
17 2726 15 59 74 854 731 1585 494 572 1066
T8 amont 3616 36 9 44 977 224 1200 796 1576 2372
T9 aval 2152 21 5) 27 489 215 705 565 855 1420
T10 2495 78 107 185 426 494 920 743 647 1390
T11 1691 14 14 28 679 554 1233 152 277 429
vEzl 16 801 582 10 146 6070
dragage
Total
dragage 22 569 653 12 051 9 862
étendu
Tableau 10 : Volumes a extraire par trongons et classes granulométriques, a partir de

I'interpolation linéaire des hauteurs de sédiments.
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Seuils Loi Eau

Les analyses sédimentaires ont permis de comparer les teneurs des sédiments des horizons de
surface et des horizons profonds aux seuils Loi Eau (seuils S1, Arrété du 09/08/2006).

Le Tableau 11 indique les dépassements des seuils S1 pour les échantillons analysés.

. Surface / < 81 ou > S1 et paramétres
AL et Profondeur déclassants
B=il P-1 Non analysé
P-2A S >S1:Cd, Cu, Pb, Zn
P-2
P-2A F <81
P-3A S <81
P-3
P-3A F >S1:Pb
P-4A S >31: Cd, Cu, Hg, Pb, Zn, HAP
P-4
P-4A F <$1
P-5A S <81
P-5
P-5A F <81
P-6A S >31: Cd
P-6
P-6A F >31:Pb
P-7A S <$1
P-7
P-7A F <$1
P-8A S >31:Pb
P-8
P-8A F >31: Cd, Cu, Hg, Pb, Zn, HAP
P-9A S <$1
P-9
P-9A F <81
P-10A S <81
P-10A F <81
P-10
P-10B S >S1:Cd, Pb
P-10B F <81
P-11A S <81
P-11A F <81
P-11
P-11B S <S1
P-11B F <81

Tableau 11 : Rappel du diagnostic sédimentaire au regard des seuils Loi Eau

A partir de ces analyses et des volumes par extraire par trongon, on obtient un bilan de la nature des
matériaux au regard des seuils S1, Tableau 12, en supposant les profils analysés indicatifs des
matériaux de I'ensemble du trongon.
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Volume par trongon (m?®)
Trongon Volume Horizon supérieur Horizon inférieur

total (m®) | % a extraire Volume (m®) | >S1 ou < S1 % a extraire | yolume (m®) | >81 ou <81
1 2100 92,4% 2100 0,0% 0 <S1*
T2 3614 100,0% 3068 17,8% 546 <S1
T5 2314 100,0% 1157 100,0% 1157 <$1

T6 1861 100,0% 931 100,0% 930 ‘
17 2726 100,0% 1363 100,0% 1363 <S1

T8 amont 3616 100,0% 1808 100,0% 1808 ‘
T9 aval 2152 100,0% 1076 100,0% 1076 <S1
T10 2495 100,0% 1248 100,0% 1247 <S1
T11 1691 100,0% 846 100,0% 845 <S1

Tableau 12 : Bilan volumique en fonction des seuils S1, par trongon et horizon

Il apparait ainsi un horizon de surface davantage dégradé que I'horizon inférieur. Une stratégie de
dragage « par couche » afin de limiter les extractions aux matériaux les moins pollués n’est donc pas
envisageable.

La distinction entre horizon supérieur et horizon inférieur n’est de plus pas toujours évidente, en
particulier en termes d’extraction. En effet, I'épaisseur de sédiments est variable au sein du bief,
passant d'une dizaine de centimetres (partie médiane) a plus d’'un metre (partie amont). Pour de
faibles épaisseurs, I'extraction par horizon n’est pas envisageable : les outils de dragages « communs
» actuels ne permettent pas une précision inférieure a 10 cm. Ainsi, une différenciation par horizons
des matériaux n’est pas trés pertinente pour ce qui est de leurs caractéristiques physico-chimiques en
vue de leur extraction et leur valorisation.

Par conséquent, un troncon dont un des horizons est caractérisé par un dépassement de seuil S1
sera considéré dans sa globalité comme dépassant les seuils S1.

Trongon V°|t‘r'::::}:“n"::3)l)ar T
T1 2100
T2 3614
T5 2314
T6 1861
T7 2726
T8 amont 3616
T9 aval 2152
T10 2495
T11 1691
TOTAL (%) Total < $1 6731
Total dragage Total < $1
étendu (md)
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Seuils Déchets

Les analyses sédimentaires ont permis de comparer les teneurs des sédiments des horizons de
surface et des horizons profonds aux seuils déchets inertes (seuils ISDI, Arrété du 12/12/2014). Les
échantillons analysés pour ces parameétres sont des échantillons moyens.

La composition de ces échantillons moyens ainsi que leur caractére inerte ou non sont rappelés
Tableau 13.

Lixi 1 P1+ P2 +P3 Non inerte de par COT brut et Antimoine

Lixi 5 P4 + P5 Non inerte de par Antimoine, COT sur brut et HCT
Lixi 4 P6 + P7 Non inerte de par Plomb, fraction soluble

Lixi 3 P8 + P9 Inerte

Lixi 2 P10 + P11 Inerte

Tableau 13 : : Rappel du diagnostic sédimentaire au regard des seuils ISDI

Le caractére inerte ou non des sédiments par trongon est alors indiqué Tableau 14.

T1

T2 3614

T5 2314

T6 1861

T7 2726
T8 amont 36176 Inerte
T9 aval 2152 jnerte
T10 2495 | Inerte
T11 1691 | Inerte

TOTAL (m?) 16 801 Lot Inerte 4186

Total Inerte
TOTAL dragage étendu (m®) 22 569

Tableau 14: Nature inerte ou non des sédiments par trongon

Les sédiments n’ont pas I'objet d’analyses d’écotoxicité (test HP14). Cependant, au regard des seuils
indicatifs fixés par la Directive Européenne 2003/33/CE du 19/12/2002, aucun des échantillons
moyens ne présente des dépassements des seuils d’acceptabilité en Installation de Stockage de
Déchets Non Dangereux.

Sur cette base, il est fort probable que les sédiments du bief étudié soient non dangereux. Cependant,
des tests HP14 d’écotoxicité devront étre réalisés pour établir de maniére robuste leur non
dangerosité et ainsi permettre leur gestion « hors cours d’eau » (y compris en berges), ou ils entrent
dans le référentiel « déchets ».
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Synthése par trongon

Le Tableau 15 rassemble les volumes de sédiments par trongon, avec leur répartition granulométrique
et leur classification au regard des seuils S1 et ISDI.

= . Volume a Volumes par classes
:rcate:;ra Trongon Linéaire (m) | prélever par granulométriques (m°) >810u<S1 | Inerte ounon
9 trongon (m?) Fines Sables | Graves
T1 93 2100 124 1850 126 >S1 Non Inerte
Amont
T2 162 3614 92 2573 949 >81 Non Inerte
T5 364 2314 66 1357 891 <81 Non Inerte
T6 562 1861 13 628 1219 >S1 Non Inerte
Centre
7 876 2726 74 1585 1066 <$1 Non Inerte
T8 amont 579 3616 44 1200 2372 >51 Inerte
T9 aval 510 2152 27 705 1420 <S1 Inerte
Aval T10 603 2495 185 920| 1390 >S1 Inerte
T 251 1691 28 1233 429 <s1 Inerte

Tableau 15 : Synthése de la nature des sédiments par trongon

De ce tableau, on peut en déduire les volumes de sédiments en fonction de leur classification au
regard des seuils S1 et ISDI, et ce de maniére croisée sur les deux référentiels, Tableau 16.

Volume de sédiments cas d’un dragage

Volume de sédiments (m3) A ()

<S$1 > S1 <S1 > S1
Inerte 1691 2495 3843 6111
Non inerte 5040 7575 5040 7575

Tableau 16 : Répartition des volumes sédimentaires selon les seuils S1 et inerte

La Planche présentée en page suivante rassemble ces conclusions sur les caractéristiques physico-
chimiques des sédiments.

Page 70



SINGWIOIS S30 NOWUSID 13 IOVOVEQ dAY - TVAY 34031 30 TVIANTS DNend INIVWOQ 102 = | 9Yoduoly

12000IP D SNSYDIS |3 SU0SUOY SIP LOUL]

Etude d'incidence environnementale

1§52 / 15> 8oy po] spnag

@)egis

Page 71



1.8

Etude d'incidence environnementale

egis

Milieu biologique — Etat initial du site
1.8.1  Les inventaires et zonages de protection

La carte présentée ci-aprés référence lI'ensemble des zones d'intérét biologique remarquable
présentes sur le site d’étude.

Sites Natura 2000 (ZPS, ZPC)

Les sites concernent les iles et berges de Seine, terrasses alluviales de la Seine.

Leur intérét majeur réside en la présence de
5 espéces trés rares de chiroptéres inféodées aux cavités rocheuses : petit rhinolophe :
Rhinolophus hipposiderus, le grand rhinolophe : Rhinilophus ferrumequim, le grand murin :
Myotis myotis, le murin a oreilles échancrées : Myotis emarginatus, le murin de Bechstein :
Myotis bechstein,
Du campagnol amphibie (Arvicola sapidus) menacé par la disparition des zones humides,
De la musaraigne aquatique (Neomys fodiens) inféodée au bocage humide parcouru par de
petits ruisseaux.

Arrétés préfectoraux de Protection de Biotope

La mare d’Assé a Martot abrite notamment 4 amphibiens : le triton palmé (Lissotriton helveticus), le
crapaud commun (Bufo bufo), la salamandre tachetée (Salamandra salamandra) et la grenouille verte
(Rana esculenta).

ZNIEFF

Elles incluent des secteurs boisés ou en friche. La peupleraie de I'lle Saint-Pierre a Damps, bordée
par la Seine et I'Eure abrite le jonc fleuri (Butomus umbellatus), rare en Haute-Normandie.

Les méandres de I'Eure a Léry abrite trés probablement le gomphe a pince (Onychogomphus
forcipatus), odonate peu menacé au niveau national, mais rare dans la région.

ZICO

A proximité du secteur d’étude, la ZICO des Boucles de Pose et de Muids (menacée par les pratiques
agricoles, les activités de loisirs, les carriéres et I'urbanisation) est d’'intérét national pour les fuligules
morillon (Aythya filigula) et milouin (Athya ferina).

Espaces naturels remarquables

Sans objet (ils concernent le littoral).

Espaces Naturels Sensibles

Le Conseil Général invite a la découverte du milieu aquatique a proximité du secteur d’étude sur
I'Oison et la Seine.

Réserves biologiques, naturelles

Le secteur d’étude n’est concerné par aucune réserve.

Des zones humides sont réguliérement réparties sur le linéaire d’étude (voir cartographie).
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Présentation des habitats écologiques de I'Eure aval

1.9.1 Les trongons homogénes de I'Eure

Les trongons ont été déterminés en fonction de la dominance des types d'habitats et la partition du
débit entre les confluences, et a I'lle du Roi.

Trongons i Linéaire — type habitats o

Cheminement Heu dominant pebit
Trongon 1 Barrage de Martot — déversoir marinier 8980 m 10,7 m¥s le 24 juillet 2014, soit 50%
Cheminement 1 chenal lentique
Trongon 2 Aval lle du Roi 5217 m 21,7 m¥/s le 24 juillet
Cheminement 2 chenal lentique et lotique
Trongon 3 lle du Roi
Cheminement 3  Bras rive droite 963 m chenal lotique 15,2 m¥/s le 24 juillet
Cheminement4  Bras rive gauche 920 m chenal lotique 7,4 m¥s le 24 juillet
Cheminement 5 Bras secondaire 98 m chenal lentique Pratiquement nul
Trongon 4 Entre les iles du Roi et de 'THomme 1995 m chenal lotique 22,3 m¥/s le 25 juillet

Cheminement 6
Tableau 17 : Les trongons homogénes

A lui seul, le trongon situé entre les deux confluences avec la Seine (trongon N°1) représente la moitié
du linéaire.

Les habitats aquatiques sont trés peu diversifiés sur la zone d’étude en raison du recalibrage
de I’Eure et des ouvrages transversaux impactants la ligne d’eau.
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1.9.2 Coefficient de sinuosité

Il s’agit du rapport entre le linéaire du cours d’eau et la distance entre deux points en ligne droite.

Trongons Coefficient Linéaire (m)

Cheminement
Trongon 1 1,08 : sinueux 8980
Cheminement 1
Trongon 2 1,02 : quasi-rectiligne sur chenal lentique 3360
Cheminement 2 1,16 : sinueux sur chenal lotique 1857
Trongon 3 1,1 : sinueux 963
Cheminement3 1,02 : quasi-rectiligne 920
Cheminement4 1,09 : sinueux 98
Cheminement 5
Trongon 4 1,04 : quasi-rectiligne 1995

Cheminement 6

Tableau 18 : Coefficient de sinuosité

La sinuosité sur le cheminement N°1 résulte du tracé d’un ancien bras de Seine inclus dans le cours
de I'Eure en 1934.

Sur les trongons N°2, 3 et 4, le linéaire est sinueux sur 2818 m et quasi-rectiligne sur 6275 m.

Le cours d’eau n'utilise pas son espace de mobilité sur 70% du linéaire, y compris sur les chenaux
lotiques (cheminements N°4 et N°6).

Les travaux de chenalisation, confortement des berges, associés a la nature peu érosive des berges
argileuses ont contenu le débit dans un chenal ou il n’utilise pas ou trés peu son espace de mobilité.

Dans le secteur d'étude l'analyse du coefficient de sinuosité du cours deau et du rapport
longueur/largeur des habitats aquatiques montre clairement que le cours d’eau n'’utilise pas espace de
mobilité.

L’existence de cultures maraichéres prés de la confluence avec la Seine est un indicateur montrant
que la zone d’expansion des crues et de dépbts de limons, qui concernait originellement 'ensemble
du linéaire de berges, ne peut plus aujourd’hui jouer son réle de régulation des débits et de dépbts
des sédiments.

De ce fait le cours d’eau ne peut exprimer son potentiel, notamment en ce qui concerne le
développement du brochet, espéce repére du contexte piscicole.

1.9.3 Les zones humides présentes sur le secteur d’étude

La cartographie disponible page suivante présente les zones humides existant sur le site d’étude.
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Données sur la qualité biologique de la zone humide de I’'lle du Roi

L'lle du Roy fait partie intégrante des derniéres zones humides de la Boucle de Poses et de la vallée
d'Eure.

Les importantes transformations de l'lle (comblement des bras morts naturels, apport de remblai,
recalibrage) ont considérablement perturbé les équilibres écologiques de ce milieu rivulaire. Elle n'en
demeure pas moins un site a forte valeur patrimoniale au vu de ses richesses floristiques et
faunistiques.

L'lle du Roy possede un fort potentiel en terme de découverte pédagogique du milieu naturel par
I'imbrication, sur une faible surface, de milieux typiques de vallées alluviales (ripisylve, mare,
boisement, terrasse séche, riviere, pelouse calcicole).

1.9.4 Hydroécorégion, espéces piscicole repére

L’Eure appartient a I’hydroécorégion des tables calcaires, utilisées comme référence pour déterminer
le niveau d’état écologique des cours d’eau.

Elle est classée en 2°™ catégorie piscicole par le décret du 16 septembre 1958 et I'espéce repére est
le Brochet (Esox lucius).

1.9.5 Classement a migrateurs

Le secteur d’étude est classé au titre du 2° du 1 de I'article L.214-17 du Code de I'Environnement. Il 'y
est nécessaire d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs.

Les espéces cibles citées dans l'article L.214-17 sont les suivantes :

Nom Nom latin Reproduction Grossissement
Anguille Anguilla anguilla eaux marines eaux douces
Lamproie marine Petromyzon marinus
Lamproie fluviatile Lampetra fluviatilis
Saumon atlantique Salmo salar
eaux douces eaux marines
Truite de mer Salmo trutta trutta
Grande alose Alosa alosa
Alose feinte Alosa fallax
Truite fario Salmo trutta
Barbeau fluviatile Barbus barbus eaux douces
Vandoise Leuciscus leuciscus

Tableau 19 : Espéces cibles
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Concernant le secteur d'étude, I'inventaire est le suivant :

Espéces Localisation Drain

Chabot, lamproie de Planer, lamproie de|Des ouvrages de Vaudreuil au pont de Léry [Cours principal et bras

riviere, lamproie  marine, saumon secondaire

atlantique, truite de mer, truite fario,

vandoise

Brochet Pont RD77 a Le Vaudreuil au barrage de[Cours principal et bras
Martot secondaire et annexes

hydrauliques

Tableau 20 : Zones de frayéres potentielles

Le décret n°2008-283 du 25 mars 2008 prévoit le recensement des zones de frayéres, de croissance
ou d’alimentation de la faune piscicole devant étre particulierement protégées.

Une liste comprend les espéces de poissons et de crustacés dont la reproduction est fonction d’'une
pluralité de facteurs. L’inventaire est effectué en prenant en compte les parties de cours d’eau ou de
leur lit majeur ou a été constatée la dépose et la fixation d’ceufs ou la présence d’alevins de I'espéce
au cours des dix années précédentes. En 2010, la Fédération de Péche de I'Eure a effectué le
recensement des frayéres a brochet sur le cours de I'Eure. Une frayére au Pont-de-I'Arche (les
Damps) fait I'objet d’'une protection réglementaire au titre du décret frayére. L'accés des géniteurs de
brochet a la frayére dit étre préservé, il se fait par un exutoire.

1.9.6 Données sur la présence des espéces ciblées

Toutes les espéces cibles, sauf I'alose, sont signalées comme étant présentes sur I'Eure aval par la
FDAAPPMA 27.

Abondance Observations complémentaires
estimée par la
FDAAPPMA 27

Anguille espéce peu 181 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2012
répandue L’espece est menacée d’extinction. Le reglement européen 1100/2007 a

motivé le plan anguille de la France. L’Eure fait partie des cours d’eau
prioritaires devant faire I'objet d’'une programmation de travaux 2009-2015. Sur
le bassin de la Seine la chute des densités d’anguille a 'amont du barrage de
Poses, a 'amont de la confluence avec I'Eure, donne d’autant plus
d’'importance a la migration de I'espéce sur le secteur d’étude qui comporte 4
ouvrages identifies comme bloquant la migration. Pour le bassin de la Seine,
sur la zone actuellement colonisée, la densité d’anguille issue des IPR de
'ONEMA est de 1 a 5 individus pour 100 m>2.

Saumon espéce peu 85 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2012

atlantique répandue

Truite de espéce peu 89 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2012

mer répandue

Truite fario espéce peu Aucun individu comptabilisé sur la Seine au barrage de Poses en 2012
répandue
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Lamproie espéce peu 3970 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2012
marine répandue 2 lamproies marines ont été localisées, I'une vivante au déversoir marinier et
I'autre morte a la porte mariniére lors des opérations de terrain en 2014. Un
suivi des frayeres réalisé par 'TONEMA en 2010 etla FDAAPPMA en 2012 a
montré la reproduction d’une centaine de géniteurs a proximité des ouvrages
de Vaudreuil et de la Morte Eure. Aucune reproduction n’a été signalée sur le
secteur d’étude.
Lamproie espéce peu 797 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2012.
fluviatile répandue
Grande Absence 41 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2012 sans
alose distinction de I'espéce. Présence aléatoire sur
- I'Eure suivant le Guide de Protection et de gestion des rivieres du secteur
Alose feinte Absence Seine-aval (AESN).
Barbeau espece répandue, 94 individus comptabilisés sur la Seine au barrage de Poses en 2008
fluviatile particulierement
en amont du Pont
de 'Arche
Vandoise espece peu Aucun individu signalé au barrage de Poses
répandue

1.9.7 Campagne de terrain — caractérisation de I'état 0 hydrobiologique

A. Déroulement de la campagne de terrain

Pour évaluer I'état des caractéristiques hydromorphologiques et écologiques, des investigations de
terrain complémentaires a I'étude bibliographique ont été réalisées.

Les relevés hydromorphologiques ont eu lieu la semaine du 2 au 6 juin 2014. Les préléevements
hydrobiologiques (macroinvertébrés et péches électriques) ont été réalisés du 21 au 23 juillet 2014.

Ces éléments serviront de référence état 0 avant travaux.

B. Résultats de la campagne de terrain

Résultats hydrobiologiques

Trois péches électriques ont été réalisées ainsi que six prélevements de macroinvertébrés. Les
protocoles nationaux utilisés sont décrits dans I'annexe « Méthodologie ».

Les résultats hydrobiolologiques sont présentés de fagon synthétique dans les tableaux ci-dessous.
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Libel1& national Eure a Criquebeuf-Sur-

. Eure 3 Le-Vaudreuil
Seine

Eure a Léry

Tableau 21 : Résultats IPR

Eure 3 Criquebeuf-

: Eure a Le-Vaudreuil
Sur-Seine

Libellé national Eure a Léry

Tableau 22 : Résultats des analyses physico-chimiques réalisées in situ lors des péches
électriques

Libellé national Eure 3 Le-Vaudreu

Fure 3 Martot (aval barrage)  Eurea Martot(amont barrage)

6(Lep 6 (Lepidostomatidae)
5 (Hydroptilidae) 5 (Hydroptilidas) 6 (Ephemeridae) 6 (Lepidostomatidae) 6 [Lepidostomatidae) 6 (Lepidostomatidae)
9(29 B(27U5) 9 (3005} 10 (36US; {30U8) 9(30U8
4(10 B8 (27U5, 7(22U5) 113 8 (26US) 9{31U5)
10(33 Us) 11(38Us) 1033U8) 13(47Us) 10 (34 Us) 11(37 \5)
13 11 14 15 14 14
- 1 1 15 13 14
15 18

-1(13)

-1{14)

-1{14)

0{18)

0{15)

4 [Leptoceridae)

4 [Leptoceridae)

5 [Hydroptilidae)

6 (Ephemeridae)

b (Ephemeridae)

6 (Ephemeridae)

Tableau 23 :

Résultats des analyses macroinvertébrés
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L'ensemble des données issues des prélevements, des péches électriques et des analyses de
macroinvertébrés est décrit dans les rapports d'essai situés en annexe.

C. Espéces invasives

L’écrevisse américaine (Orconectes limosus)

L’écrevisse américaine (Orconectes limosus) a été recensée sur les stations IPR de Criquebeuf-Sur-
Seine et Léry, a proximité des rives.

Il s’agit d’'une espéce aujourd’hui implantée dans quasiment toute I'Europe de I'Ouest. Elle préfére les
eaux calmes et est tolérante a la pollution organique si elle reste modérée. Elle est thermotolérante,
avec un optimum vers 20°C. Elle se nourrit de débris organiques et végétaux variés, de
macroinvertébrés, de petits poissons. Il s’agit du vecteur principal de la peste des écrevisses et de la
maladie de la porcelaine qui atteint les espéces autochtones.

La péche électrique n’étant pas le moyen privilégié pour sa capture, il faut considérer que I'espéce est
potentiellement présente sur tout le secteur.

En ralentissant les vitesses d’écoulement, les ouvrages favorisent a son développement.

Le corbicule (Corbicula sp.)

Ce mollusque bivalve regroupe des espéces d’eau douce et saumatre qui filtrent I'eau pour se nourrir
de phytoplancton. Il apprécie les courants lents et les substrats meubles.

En proliférant il peut occuper tout I'espace et réduire la biodiversité en macroinvertébrés.

Les chenaux lentiques en aval des ouvrages de Martot et du déversoir marinier créent des conditions
favorables a son développement.

Flore invasive

Aprées la destruction des milieux naturels, la prolifération d’espéces invasives est considérée comme la
seconde cause de disparition de la biodiversité dans le monde. |l s’agit d’espéces non indigénes qui
en proliférant transforment et altérent les milieux naturels.

Pour étre opérationnelle, la lutte contre les espéces invasives demande une surveillance constante
par des acteurs qui signalent aussitét la présence nouvelle d'une espéce afin que soit rapidement en
ceuvre des moyens de lutte.

D’aprées la bibliographie, on signale la présence de :

Trés implantée dans le département et il

e Pont-de-I'Arche, Léry n’est pas actuellement envisageable de

TR I'éradiquer. Elle colonise les berges
Les deux jussies ( Ludwigia Martot, Criqueboeuf sur Seine, Lery, le Val
grandiflora, Ludwigia peploides) de Reuil
-de-I’ 4 i Eaux stagnante ou a faible écoulement
Elodée de Nutall (Elodea nutall) Pont-de 'Amh‘\”/’abzrrﬁu\illa' de Reuil, le 9

Tableau 24 : Espéces invasives relevées sur le secteur d'étude (CG27)
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Jussies et élodée entravent les écoulements, accélérent le comblement des milieux, génent la
navigation et la péche.

En moyen préventifs, en cas de travaux il faut éviter les apports de terre, pouvant étre infestés de
rhizomes, et veiller a reconstituer rapidement la couverture boisée pour les concurrencer.

D. Cartographie des habitats

Critéres de définition des habitats

La nomenclature de Malavoi et Souchon détermine des habitats a partir de la hauteur d’eau et de la
vitesse d’écoulement. Dans un cours d’eau naturel la longueur des faciés varie d’'une a quelques
largeurs du lit mouillé.

Les alternances de radiers et de mouilles constituent les unités fondamentales des cours d’eau ou se
dissipe I'énergie d’une fagon optimale. La diversité longitudinale de ces faciés impact celle de la flore
et la faune aquatique.

Les habitats recensés sur le secteur d’étude

Définition
Les faciés d'écoulement sont de petites portions de cours d'eau (d’'une longueur comprise entre 1 et
10 fois la largeur a pleins bords environ) présentant une homogénéité, a I'échelle de quelques m2 a

quelques centaines de m2, sur le plan des vitesses, des profondeurs, de la granulométrie, de la pente
du lit et de la ligne d'eau, des profils en travers.

Ces caractéristiques hydromorphologiques sont considérées comme de bons indicateurs des types
d'habitats disponibles pour la faune aquatique.

On distingue ainsi les :
m faciés « lentiques », vitesses inférieures a 30 cm/s : mouilles, chenaux lentiques, plats lentiques ;
m faciés « lotiques », vitesses supérieures a 30 cm/s : radiers, plats, rapides, chenaux lotiques

Présentation

La pente générale du secteur, trés inférieure a 1%o, n’est pas favorable aux fortes vitesses
d’écoulement.

Sauf dans le bras secondaire du moulin du Roi, en cours de comblement, a I'aval des ouvrages, sur
une longueur de 10 a 20 m se produisent des remous ou des turbulences sur des chenaux lotiques.
Un rapide est localisé a l'aval immédiat de I'écluse du moulin du Roi, dans une zone de
rétrécissement du lit.

Le confortement des berges s’oppose a I'élargissement du lit qui pourrait se produire a I'aval des
ouvrages afin de dissiper I'énergie du flux. Ceci concourt a uniformiser I'écoulement entre les
ouvrages.
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Dix-sept habitats ont été recensés pour 18 km de linéaire de cours d’eau. Les longueurs d’habitat sont
trés supérieures a ce qui est constaté dans un cours d’eau qui dissipe I'énergie. Cette situation
confirme le phénomeéne observé a I'aval des seuils de I'lle du Roi et du Val de Reuil.

Dans le passé le phénoméne se réalisait par I'expansion des crues. Cette zone a été réduite au fil des
siécles par des travaux hydrauliques mis en ceuvre depuis le Moyen Age. La nature et la protection de
berge ne permettent pas au cours d’eau de retrouver un espace de mobilité qu’il avait avec
I’expansion des crues.

Chenal hvdrawligue . Chenal lentigue | Chenal lotigue Chute Cascude Rapide Nomdw: moyen brgeurs du

it/ habitat
N1 ' 620 ' 20 I 5 | ' ' 81
| s | | : | |
N2 ' 2020 | swe | w | 62
N3 ' ' 850 ' 3 34
. | b | |
N4 ' ' 130 ' ' [ & | 11
. | b | | |
N5 ' a8 ' ' ' 21
N°B ' ' 1790 ' 5 _
: | e | | | 20
Lineairs [m) 10978 7080 185 8 8

Tableau 25 : Types d'habitats recensés

Répartition des types d'habitat sur I'Eure, des
confluences avec la Seine a I'aval de I'lle de 'THomme

Chute+
cascade+
rapide
<0,3%
Chenaux lotiques
39%
Chenaux
lentiques
61%

Figure 31 : Répartition des types d'habitat sur le linéaire étudié
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Le linéaire est a 60 % occupé par des chenaux lentiques qui se localisent sur environ 11 km en amont
de la confluence de Martot. Plus en amont, ils laissent place a des chenaux lotiques.

Les autres habitats ne représentent qu’une part infime de I'ensembile.

E. Cartographie des frayéres

Les multiples travaux hydrauliques engagés pendant plusieurs siécles ont considérablement réduit
I’étendue des frayeres a brochet. Il subsiste la frayére relictuelle de Damps (Cf. carte de cheminement
N°2) dans laquelle il a été constaté la dépose d’ceufs.

Elle est située sur le linéaire établi comme susceptible d’abriter des frayéres potentielles au titre de
I’article R432-1 du code de I'Environnement.

Sur le linéaire du cheminement N°3, une zone humide restaurée par la CASE a Lery (Communauté
d'agglomération Seine-Eure) représente une frayére potentielle (Cf. carte de cheminement N°6).

Le linaire déterminé comme pouvant comporter des frayéeres pour le chabot, la lamproie de Planer, la
lamproie fluviatile, le saumon Atlantique, la truite fario et la vandoise en vertu de I'article R432-1 du
code de I'Environnement va de Vaudreuil au pont de Lery.

Ce linéaire contient effectivement des habitats lotiques.

En amont de la zone d’étude, la CASE porte le projet des « patures » qui a consisté a restaurer une
frayere a Brochet et aménager un bras de contournement pour le franchissement du poisson.

Les observations de terrain montrent un manque de tri de la granulométrie. Si les éléments de
granulométrie favorables tels que des graviers, petits cailloux sont présents, ils ne forment pas
d'habitat et se trouvent en mélange avec d’autres éléments de granulométrie. Cette situation est une
illustration du manque de dissipation d’énergie détecté du fait de la longueur moyenne des habitats et
de la largeur du lit mineur en aval des seuils de I'lle du Roi et du Val de Reuil. Cette situation est
défavorable a I'existence de frayéres opérationnelles.

Situation défavornble s fiai Sitution fvorable s fisal

OOOb 04
& Q0| | o8gele
0 000

Granulométrie non tride Granulométrie tride

Figure 32 : Tri de la granulométrie
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F. Recensement des frayéres du département de I’Eure

Les Frayéres et zones de croissance ou d'alimentation des cours d’eau ont été inventoriées et ont fait
I'objet d’un arrété préfectoral 2013/32 du 15/02/2013.

En annexe 1 sont identifiées les parties de cours d’eau susceptibles d’abriter des frayéres de
chabot, lamproies, ombre, truites, saumon et vandoise. L’Eure est concernée entre le Vaudreuil
et Lery pour 'ensemble de ces espéces.

En annexe 2 sont identifiées les parties de cours d’eau ou lits majeurs présentant un potentiel
d’accueil pour le Brochet. L’Eure est concernée dans sa partie aval, du Vaudreuil a Martot.
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1.9.8 Analyse de lI'intérét écologique des sites

Analyse amont-aval des biocénoses

Trois trongons homogénes sur quatre ont fait I'objet d'un suivi hydrobiologique (macroinvertébrés et
poisson).

Seul le troncon N°3 constitué de plusieurs cheminements n'a pas été suivi.

Peuplement macroinvertébrés

La qualité du peuplement macroinvertébrés est sensiblement la méme entre I'amont et l'aval du
secteur étudié.

Il n'y a pas de taxon remarquable et on note méme I'absence de Plécoptére sur I'ensemble des sites
ainsi que la faible représentation des Epéhéméroptéres sur les trois stations du trongon N° 1 qui est le
plus en aval.

On obtient des notes Equivalents-IBGA comprises entre 14/20 et 18/20 qui correspondent a un bon
état biologique pour I'élément macroinvertébrés.

Les groupes indicateurs, révélateurs de la qualité de I'eau, sont relativement stables :

m 6 (/9) pour les deux stations en amont situées sur le trongon N°4, ainsi que pour la station située
sur le trongon N°2 un peu plus en aval,

m 5 (/9) pour les deux stations les plus en aval dont une est située sur le trongon N°1.

C'est clairement la variété taxonomique, révélatrice de la qualité des habitats, qui fait varier les notes
Equivalents-IBGA.

Cette variété est comprise entre 10 et 13 (/14) selon les stations. Les prélévements réalisés dans le
chenal ne participent pas a ces différences de variété qui s'expliquent seulement par la diversité des
habitats prélevés en berge.

Pour les quatre stations situées sur les troncons N°2 et N°4, on note la présence de classes de
vitesse plus élevées (N3, N5) qu'en aval sur le trongon N°1 et des substrats biogénes (spermaphytes
immergés, voire bryophytes). Toutefois les taxons les plus polluosensibles évoqués plus haut sont
absents de la liste faunistique.

Peuplement piscicole

Comme déja signalé des espéces sont difficilement capturables par la méthode de I'IlPR : telles que
le barbeau, la carpe, la bréme, ... L'IPR reste intéressant car il a permis dans le cas présent de
mettre en évidence I'importance de la capacité d’accueil des berges a Léry.

L'anguille est bien présente et semble indiquer la présence d'une continuité écologique depuis l'aval.
Mais cette continuité Iui est bien spécifique de par son mode de déplacement et ne reflete en rien les
possibilités de passage des autres migrateurs.
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La lamproie a été observée sur la station intermédiaire. Il peut s’agir d’'un individu issu de la
reproduction de géniteurs de lamproie marine tel que constaté en 2010 et 2012en amont du secteur
d’étude, a la proximité de la microcentrale de Vaudreuil.

L'Eure a le-Vaudreuil (trongon N°4) :

La station la plus en amont, I'Eure a le-Vaudreuil, obtient une note IPR de 30,4, semblant indiquer un
peuplement éloigné de celui attendu en conditions de référence (Etat biologique médiocre).

Les métriques Nombre d'Espéces Rhéophiles, Nombre d'Espéces Lithophiles et surtout Nombre Total
d'Espeéces sont les plus pénalisantes.

Ceciestdi a:

= Un total de seulement 4 espéces présentes pour 12 attendues (NTE = 13,5). Parmi les espéces
attendues et non observées, I'ablette (probabilité de présence p = 0,87), le goujon (p = 0,81), les
bremes (p = 0,92), la carpe (p = 0,59), la tanche (p = 0,74), forment un cortége assez typique des
grands cours d'eau.

m L'absence d'espéces rhéophiles et lithophiles, pour une a deux attendues (NER = 8,5 et NEL =
7,0). Parmi les espéces fortement attendues, ni le barbeau fluviatile (p = 0,79) ni le hotu (p = 0,65),
ni dans une moindre mesure la vandoise (p = 0,51), espéces rhéophiles et lithophiles (sauf pour la
vandoise — espece rhéophile uniquement), n'ont été observés.

®m Les métriques d'abondance (Densité d'individus tolérants, Densité d'individus invertivores, Densité
d'individus omnivores, Densité totale d'individus), sont quasi-conformes au peuplement attendu.
L'abondance des anguilles notamment (84 individus capturés), participe aux résultats obtenus
pour la DTI mais aussi pour la Densité d'Individus Invertivores.

Une seule espéce cible est présente sur la station, I'anguille. Celle-ci est plutét bien représentée avec
84 individus, juvéniles a quasi-adultes avec des tailles de 10 a 82 cm. Il sera noté que la dominance
de pierres en berges est un habitat particulierement attractif pour I'anguille, recherchant les caches
entre les pierres.

L'Eure a Léry (trongon N°4) :

La station intermédiaire, I'Eure a Léry, obtient une note IPR de 10,1 semblant indiquer un peuplement
assez proche de celui attendu en conditions de référence (Bon état biologique).

Les métriques d'occurrence : Nombre d'Espéces Rhéophiles, Nombre d'Espéces Lithophiles et dans
une moindre mesure Nombre Total d'Espéces sont pénalisantes, les métriques d'abondance étant
quasi- conformes au peuplement de référence.

Ceciestdia:

m La présence d'une seule espéce rhéophile et d'une seule espéce lithophile pour deux attendues
(NER = 4,0 et NEL = 3,1). Il s'agit d'une seule et méme espéce entrant en compte pour les deux
métriques, le chabot, a la fois rhéophile et lithophile. Ce dernier est pourtant inattendu dans le
contexte de la station, avec une probabilité de présence p = 0,031. Les espéces attendues entrant
en compte pour ces deux métriques seraient le barbeau fluviatile (p = 0,78), le hotu (p = 0,65), la
vandoise (p = 0,52 — espece rhéophile uniquement). La présence de Lamproies immatures (6
individus), non déterminables, est a signaler. Seule la lamproie de Planer est catégorisée dans le
calcul de I'IlPR, et entre en compte dans le calcul du nombre d'espéces lithophiles. Ces individus
pourraient étre des lamproies de Planer mais l'impossibilité de les déterminer ne permet pas de
les comptabiliser dans la métrique du nombre d'espéces lithopiles. A noter toutefois que la
Lamproie de Planer est trés inattendue dans le contexte de la station (p = 0,008).
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